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| Verehrung und Liebe 


und 


zur dankbaren Anerkennung feiner großen Verdienſte 
um die ſpeculative Theologie | 


zugeeignet. 


De Forderungen der Wiſſenſchaft an ihre Bear⸗ 
beiter und Pfleger ſind gegenwaͤrtig ſo hoch geſtellt, 
daß ich, im Bewußtſeyn, wie wenig das hier Gelei— 
ſtete ihnen vollkommen entſpricht, dieſe neue Bear⸗ 

beitung der Dogmatik nur mit Mißtrauen und in 
der Hoffnung entlaſſe, es werde auch das ſchon als 
Thaͤtigkeit für die Wiſſenſchaft angeſehen werden, we⸗ 
nigſtens die Aufgabe derſelben bemerklich gemacht 
zu haben, vermochte man ſelbſt fie auch befriedigen— 
der nicht zu loſen. Um wieviel bequemer und leich⸗ 
ter, als jetzt, konnte man ſonſt ſchon etwas fuͤr die 
Dogmatik geleiſtet zu haben ſcheinen. Der mate⸗ 
rielle Reichthum derſelben von Seiten der Philolo⸗ 
gie und Hiſtorie her hatte ſich ſeit Jahren ſo ange— 
haͤuft, daß man nur eine veraͤnderte Anordnung des 
ſchon fertigen Stoffes belieben, und ihn mit einigen 
beſonderen, ſubjectiven Meinungen und Anſichten aus 
ſtatten durfte, um zu denken, es ſey der Wiſſenſchaft 
ſelbſt ſchon damit ein Dienſt gethan. Indeſſen konnte 


v | Votre de. 


ſie doch mitten in dieſer Fuͤlle das Bewußtſeyn einer 
unendlichen Armuth nicht in ſich unterdruͤcken. In 
eben dem Grade vielmehr, als die Maſſe jener aͤußer⸗ 
lichen Beziehungen zunahm, ſchrumpfte die reine Aus⸗ 
beute an Erkenntniſſen der goͤttlichen Wahrheit im, 
mer mehr zuſammen und erreichte zuletzt ihr Mini⸗ 
mum. Es mußte erſt dahin kommen, daß dieſe 
Diſciplin zuletzt den Glauben an ſich ſelbſt verlor 
und zur Ironie uͤber ſich ſelber wurde. Erſt nach 
ſolchen Erfahrungen konnte der ernſtere Geiſt der 
Wiſſenſchaftlichkeit ſich zu regen beginnen und das 
Beduͤrfniß entſtehen, die Dogmatik auch endlich ein⸗ 
mal in ihr Element, in das Element der Wiſſen⸗ 
ſchaft verſetzt zu ſehen. Wenn jeder Verſuch der 
Art die bitterſte Ungunſt der Zeit erfuhr, ſo kann 
man das gar nicht unerwartet und unbillig finden, 
da die, welche bisher ſich auf der breiten Heerſtraße 
ſubjectiver Vorſtellungen und Anſichten befanden, in 
ihrem reichen Beſitz erſchuͤttert, ſich nun auf einmal 
in ein ihnen bisher ganz fremd gebliebenes Element 
verſetzt und ſich genoͤthigt ſahen, von vorn anzufan⸗ 
gen. Dieſen iſt vielmehr zu goͤnnen, daß ſie ferner 
noch, wie bisher, entweder auf der Seite des Ra⸗ 
tionalismus oder des Supernaturalismus feſt und 
unerſchuͤtterlich ſtehen bleiben oder gar, der Sicherheit 
wegen, beide combiniren und alſo den Widerſpruch, 
das Ungereimte beſtens in ſich conſerviren moͤgen. 


In den ebengenannten Denkarten iſt die Theo⸗ 
logie unſerer Zeit mit ſich ſelbſt entzweit und zerfal⸗ 
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len, und es iſt als ein großer Fortſchritt anzuſehen, daß 
ſie nicht nur uͤber dieſe Entzweiung ſelbſt, ſondern 
auch daruͤber zum Bewußtſeyn gekommen, daß ſie 
in dieſen Gegenſaͤtzen keine Wahrheit hat. Inzwi⸗ 
ſchen iſt das Bewußtſeyn ſelbſt jetzt meiſt nur noch 
als dunkel gefuͤhltes Beduͤrfniß vorhanden, aus dem 
leidigen Gegenſatze herauszukommen, und die unvoll⸗ 
kommenſte Weiſe, ihn zu überwinden, iſt ohne Zwei: 
fel einerſeits ihn zu ignoriren, andrerſeits nur den 
vorhandenen Widerſpruch darin zu negiren. 


Dadurch zunaͤchſt, daß ein Gegenſatz ignorirt 
wird, iſt er nicht uͤberwunden, ſondern vielmehr da— 
durch erſt kann er uͤberwunden werden, daß er nicht 
mehr ignorirt, ſondern vielmehr fuͤr das erkannt wird, 
was er iſt, naͤmlich fuͤr einen Wink, in der Erkennt⸗ 
niß weiter zu gehen. Auf alle kraftloſen Gemuͤther 
hingegen hat der langjaͤhrige Streit beider Denk— 
arten dieſen niederſchlagenden Eindruck gemacht und 
den Erfolg gehabt, daß in ihnen die Theologie fih - 
ſelbſt aufgegeben hat; ſie ſind auf dieſem Wege bei 
dem traurigen Reſultat einer vollkommenen Verzwei⸗ 
felung an der Wiſſenſchaft angelangt. An der Stelle 
des ſtrengen, beſtimmten Denkens, welches zunaͤchſt 
nur darin dieſes iſt, daß es gehoͤrig unterſcheidet, 
fodern fie eine alles ausgleichende Liebe und From: 
migkeit, und dieſe in ihrer Wahrheit und Herrlich— 
keit verlange, meinen ſie, vor allem das Opfer der 
Wiſſenſchaft. Indeſſen fäet der Feind das Unkraut 
aller Irrthuͤmer aus, und Niemand mehr weiß ſie 


vıı V orrede. 


von der Wahrheit zu unterſcheiden oder zu wider⸗ 
legen. Sie haben gut reden, daß ſie die Religion 
in ihrer Wahrheit und Unmittelbarkeit uͤber alle 
Dogmatik erheben und dieſe beſtaͤndig gegen jene 
herabſetzen, auf die Frage aber ſich gar nicht ein⸗ 
laſſen, ob und wie denn die Religion in ihrer Wahr⸗ 
heit ſich auch als ſolche wiſſe und auch zur Noth 
vor der Welt und dem Verſtande ſich zu rechtfertigen 
und zu behaupten wiſſe gegen deſſen Zweifeln und 
Laͤugnen? Verdaͤchtig muß doch ſchon dieſes ſeyn, 
daß die Frommen und Unfrommen jetzt ganz die⸗ 
ſelbige Sprache fuͤhren und denſelbigen Abſcheu vor 
der Wiſſenſchaft declariren. Dieſe mit der Unfröm- 
migkeit ſo auffallend harmonirende Froͤmmigkeit, 
welche das Wiſſen in der Religion nur als das Eitle 
weiß, und ſich uͤber die Eitelkeit ſolches Wiſſens er⸗ 
haben weiß, zeigt ſich vielmehr als die Eitelkeit nur 
des Nichtwiſſens ſelbſt. Wenn fromme Layen zu 
ſolcher Verachtung der Wiſſenſchaft noch gewiſſer⸗ 
maßen berechtiget ſind, ſo iſt ſie dagegen fuͤr den 
Lehrer der Kirche und der Wiſſenſchaft ſelbſt ſehr 
wenig ehrenvoll und ſetzt ihn billig in den Augen 
der Welt herab. Dieſe Froͤmmigkeit, dieſe Liebe 
faͤngt mit einer Unredlichkeit, naͤmlich damit an, nicht 
mehr die Liebe der Wahrheit zu ſeyn, und zeigt ſich 
darin deutlich genug in ihrer eigenen Unwahrheit; 
gegen ſolche Verſchwommenheit, welche nichts als 
unbeſtimmte Nebelgeſtalten mehr an der Wahrheit 
hat, muͤſſen der Wiſſenſchaft kraͤftige Irrthuͤmer, wie 
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fie der Apoſtel nennt, ungleich erwuͤnſchter und will⸗ 
kommener ſeyn: denn ſie erkennen doch noch ein ge— 
meinſames Gebiet an und machen Anſpruch auf 
Wiſſenſchaft. 
Wird aber nun zur Ueberwindung des Gegenſa— 
tzes Anſtalt gemacht, ſo kommt freilich Alles an auf 
die Art, wie es geſchieht. Der falſche Weg iſt, daß 
man den innern Widerſpruch als an ſich und wirk— 
lich vorhanden negirt. Die Vorausſetzung iſt, der 
Widerſpruch beruhe nur in der Vorſtellung, ſey nur 
ein gedachter, gehe die Sache ſelbſt oder den Inhalt 
gar nicht an. Die Aufloͤſung ſelbſt aber wird fo 
verſucht, daß an beiden Gegenſaͤtzen das negirt wird, 
was jedem von beiden gleich weſentlich iſt, naͤmlich, 
daß er ſein Gegentheil rein und vollkommen von ſich 
ausſchließt. So ſoll der Gegenſatz durch die ab— 
ſtracte Vorſtellung, welche ihn ſelbſt gemacht hat, 
wieder aufgehoben und uͤberwunden werden. In der 
That aber iſt dieſes nur das veraͤnderte Denken von 
ihm; er ſelbſt bleibt ſtehen, bleibt, was er iſt, und 
kommt in jeder Amalgamation wieder zum Vor⸗ 
ſchein. Es kommt nur zu einer aͤußern Vereinba⸗ 
rung, zu einer Concordie. Es iſt nur die gegenſei⸗ 
tige Ausſchließung ausgeſchloſſen, welches nur das 
ganz abſtracte, negative und willkuͤhrliche Verfahren 
des Denkens und Denkenwollens iſt, keine innere 
Verſoͤhnung und Ausgleichung. Hinter dieſer ganz 
leeren Negativitaͤt ſich verſteckend zeigen die Verfech— 
ter der einen und andern Lehre ſich liberal; fie fan— 
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gen an zu dingen und zu markten; ſie laſſen ſich 
handeln; ſie beklagen ſich auch uͤber die falſche Vor— 
ſtellung ihrer Lehre von Seiten ihrer Gegner; ſie be— 
haupten, das Wahre der Gegenlehre gern anzuerken⸗ 
nen, es in ſich zuzulaſſen und mit der ihrigen ver⸗ 
einigen zu koͤnnen, nur, daß eines dem andern gehd⸗ 
rig untergeordnet ſey. So kommt es zur Subordi⸗ 
nation. Der Rationalismus enthaͤlt den Superna⸗ 
turalismus und dieſer jenen in der Subordination, 
oder ſich untergeordnet. Dadurch iſt nun in der 
Sache ſelbſt gar nichts geaͤndert und wie billig und 
bereit man ſich auf beiden Seiten erweiſe, von dem 
vorhandenen Widerſpruch abzuſehen, und wie man 
die Gegenlehre auch ehre durch adjectiviſche Mit⸗ 
bezeichnung der eigenen, jene iſt und bleibt dieſer 
doch aͤußerlich, die Einheit beider Gegenſaͤtze iſt, nach 
einem Gleichniß der Concordienformel, keine beſſere, 
als die zweier zuſammengeleimter Bretter; es iſt eine 
ganz mechaniſche, nicht einmal organifche, vielweni⸗ 
ger geiſtige. Das aͤußerſte Ziel endlich, welches man, 
den innern Widerſpruch nur ſich verhehlend, in der 
Aufloͤſung beider Gegenſaͤtze erreicht hat, iſt, daß man 
ſie beide einander gleich ſtellte. Hiemit und an die⸗ 
ſem Ende kehrt die Verkehrtheit wieder in ihren An 
fang zuruͤck. Es wird ein Syſtem in das andere 
hineingeſchoben und nach den Umſtaͤnden bald von 
dem einen, bald von dem andern Gebrauch gemacht. 
Die Coordination iſt ihre bloße Verſchiedenheit und 
darin bleiben ſie ganz gleichguͤltig gegen einander. 
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Fuͤr eine wirkliche Aufloͤſung des Widerſpruchs iſt 
damit nichts geſchehen; die Gegenſaͤtze ſind ſelbſt, 
als an ſich vorhanden, vorausgeſetzt: denn um ſie 
beide ſich gleich zu ſetzen, muß man ſie ſelbſt erſt ein⸗ 
ander entgegenſetzen, ſomit ſich fortwaͤhrend in dem 
Widerſpruch ſelbſt behaupten. 


Solchen eitlen Verſuchen gegenuͤber und um es 
zur wirklichen Aufhebung des Gegenſatzes zu brin— 
gen, iſt nun nichts nothwendiger, als jeden der bei⸗ 
den Gegenſaͤtze vorerſt in ſeiner ſchaͤrfſten Beſtimmt⸗ 
heit zu faſſen, und den innern Widerſpruch darin 
aufzuzeigen, und da die Wiſſenſchaft als ſolche eine 
hoͤhere Berechtigung hat, uͤber dieſen untergeordneten 
Gegenſatz hinaus zu ſeyn, ſo ſcheint es zweckmaͤßig, 
ihn außerhalb des Syſtems hier in der Vorrede kurz 
abzuthun und fi ich alſo mit beiden Syſtemen, des 
Supernaturalismus und Rationalismus fuͤr immer 
aus einander zu ſetzen. g 


Abgeſehen alſo von allen Milderungen, Ber; 
faͤlſchungen und Miſchungen beider Denkarten, wo⸗ 
durch der innere Widerſpruch nur verdeckt, nicht weg⸗ 
geraͤumt wird, waͤre das Characteriſtiſche beider kurz 
und beſtimmt fo zu faſſen. Der Supernaturalis⸗ 
mus ſteht im Glauben an eine unmittelbare gört- 
liche Offenbarung, als eine einzelne, entſtandene und 
vergangene Begebenheit, als an ein hiſtoriſches Fac⸗ 
tum, welches in Wundern und Weiſſagungen ſich be— 
glaubigt, und dieſe aͤußere Offenbarung findet er ein⸗ 
zig und allein in der Bibel. Zur Auslegung derſel— 
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ben und ſomit zur Erkenntniß der chriſtlichen Reli⸗ 
gion in ihr bedarf es naͤchſt der noͤthigen Sprach⸗ 
und Geſchichtskunde nur der abſtract-logiſchen oder 
formalen Vernunftthaͤtigkeit zum regulativen Behuf. 
Da indeß der goͤttliche Inhalt der Bibel zunaͤchſt 
in menſchlicher Form erſcheint, fo iſt ſich der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit ihrer Berichte vor allem feſt zu ver⸗ 
ſichern, und hier geht das kritiſche Forſchen über 
Authentie und Integritaͤt an und auf den Beweis 
dieſer menſchlich bewährten Autorität (die Verfaſſer 
konnten und wollten die Wahrheit ſagen u. ſ. f.) 
ſtuͤtzt ſich ſodann der Beweis der Goͤttlichkeit des In⸗ 
halts, wie der Form deſſelben, welche der goͤttliche 
Urſprung oder die Eingebung iſt. Daß die Bibel 
eine heilige Schrift, das Wort Gottes nicht nur ent⸗ 
halte, ſondern ſelber ſey, wird hier aus ihr ſelbſt bee 
wieſen: denn außer ihr giebt es fuͤr den Superna⸗ 
turalismus keinen Standpunct. Nach dieſer Lehre 
iſt das Chriſtenthum nicht etwa die hoͤchſte und voll⸗ 
kommenſte, ſondern die einzige unmittelbare Offen⸗ 
barung, und zwar in der Form der Bibel des Neuen 
Teſtaments, wozu das Alte als deſſen Vorbereitung 
mitgehoͤrt. 


| Der Rationalismus verwirft den Glauben an 
eine unmittelbare, göttliche Offenbarung, als der Kinds 
heit des menſchlichen Verſtandes wohl angemeſſen, 
aber vor der Kritik nicht haltbar, welche wohl die⸗ 
ſelbe fuͤr ein denkbares und moͤgliches erklaͤrt, aber 
die Realitaͤt derſelben nicht nachweiſen kann. An 
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die Stelle der Offenbarung tritt die Vernunft, nicht 
bloß in jener abſtract formalen Weiſe, ſondern auch 
mit dem Inhalte der Religion, als Natur- und Ver⸗ 
nunft⸗Religion. Was er daher noch Offenbarung 
nennt, iſt nichts als Vernunftoffenbarung: in ſie 
muß alle vorhandene und bloß fo genannte göttliche 
Offenbarung ſich auflöſen; ſie iſt nur das Introduc⸗ 
tionsmittel gewiſſer Vernunftwahrheiten, und auch 
| jetzt noch für den großen Haufen nur als Bindungs⸗ 
und Vereinigungsmittel zur kirchlichen Geſellſchaft 
zu brauchen. Was er göttliche Einwirkung, z. B. 
auf Chriſtum, die Apoſtel u. ſ. f. nennet, iſt nur ein 
ganz aͤußerliches Verhaͤltniß dieſer Menſchen zu Gott 
und ebenſo auch nur ein ganz aͤußerliches Walten 
und Wirken Gottes (providente Deo). Was er 
endlich Vernunft nennet, iſt der abſtracte Verſtand: 
denn er erklaͤrt ausdruͤcklich, vom Seyn, vom Ding 
an ſich, nichts zu wiſſen, haͤlt ſich nur an die Er⸗ 
ſcheinung und feine eigene Form; übrigens accomo⸗ 
dirt er ſich und demjenigen, was er als Vernunft⸗ 
religion feſtgeſetzt hat, mittelſt ſeiner Hermeneutik den 
gegebenen Inhalt der Bibel. Ä 
Es nicht zu laͤugnen, fo in ihrem wahren We⸗ 
ſen gefaßt, ſtehen beide Syſteme nicht nur einander 
gegenuͤber, ſondern auch in einem innern, unverein⸗ 
baren Widerſpruch. Es iſt eine wahre und wirkliche 
Verſchiedenheit beider.) Das eine iſt die Negation 


Nicht die, welche beide Syſteme eombiniren und ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit laͤugnen, ſondern welche ſie anerkennen, arbeiten der 
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des andern. Je mehr fie nun in dieſer gegenſeiti⸗ 
gen Negation beharren, je conſequenter in ſich, je 
unabhängiger von einander und je gleichguͤltiger fie 
gegen einander werden, deſto mehr zeigt ſich das Un⸗ 
wahre und Falſche an beiden, wie es oft auch in 
den verſchiedenſten Formen als gegenſeitiger Vorwurf 
hervorgetreten iſt. Das Falſche am Supernatura⸗ 
lismus iſt die Lehre von einer göttlichen Offenba⸗ 
nung, die der Vernunft fremd und aͤußerlich iſt; das 
Fialſche am Rationalismus iſt die Lehre von einer 
Vernunft, die von der goͤttlichen Offenbarung nichts 
weiß. So ſich negirend, gehen ſie nothwendig in 
das Extrem, und erſt da iſt Hoffnung, daß es beſſer 
werde mit beiden. Dem Supernaturalismus iſt die 
chriſtliche Religion nur als geoffenbarte, nicht als 
offenbare; fuͤr den Rationalismus giebt es weder eine 
geoffenbarte, noch eine offenbare, d. i. eine ſolche, 
deren Urheber Gott waͤre und nicht vielmehr die 
Vernunft; nach ihm iſt Gott vielmehr das abſolut 
verborgene und dunkle, und dieſes Syſtem in ſeiner 
völligen Conſequenz iſt als der eigentliche Obſcuran⸗ 
tismus zu bezeichnen: es ſucht das Licht bei der 
Finſterniß, das Leben bei den Todten. Auf die 


Wiſſenſchaft vor, und zu dieſen gehoͤrt vornehmlich Kleuk er, be⸗ 
ſonders mit ſeiner Schrift: Ueber das Ja und Nein der bibliſch⸗ 
chriſtlichen und der reinen Vernunft-Theologie. 1819. 8. und 
Sartorius in feinen Beiträgen zur Vertheid. d. Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit. 1. u. 2. Lieferung. 1825. 26. 8. 
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Grundlehre des Chriſtenthums bezogen, muß man 
ſagen, der Supernaturalismus verkennet die Lehre 
vom Geiſt, der Rationalismus auch die von Vater 
und Sohn. ö 


Hielten nun wirklich beide Denkarten Stand 
gegen einander, ſo waͤren ſie beide gleich unwahr. 
Die Theologie, in dieſem Gegenſatz beharrend, iſt 
ein ſich ſelbſt Widerſprechendes, Ungereimtes, Gedan⸗ 
kenloſes. Sie muͤßte ſich ſelbſt aufgeben, wenn die⸗ 
fee Widerſpruch unauflöslih und unuͤberwindlich 
waͤre. Die Entzweiung iſt um ſo unſeliger und er⸗ 
ſchuͤtternder für den Geiſt in allen feinen Tiefen, je 
mehr die Wiſſenſchaft hier die Religion, die Verſdh⸗ 
nung des Geiſtes ſelbſt zu ihrem Inhalt hat. Wenn 
ſo die Wiſſenſchaft, ihrer Form und Thaͤtigkeit nach, 
mit dem Begriff und Inhalt ſelbſt im Widerſpruch 
ſteht, fo zeigt ſich wohl auch dem weniger nachden: 
kenden, daß ſie ſelbſt als Wiſſenſchaft keine Wahr⸗ 
heit hat und verdient von Gott und Rechtswegen, 
mit allen ihren Formen und Formeln zerbrochen zu 
werden. 


Gleichwohl iſt der Gegenſatz von der Art, daß 
der Geiſt ſich von den beiden Seiten deſſelben nicht 
wegwenden kann und ſeine heiligſten Intereſſen daran 
geknuͤpft ſieht. Er kann es auch nicht als ein Zu⸗ 
faͤlliges, ſondern nur in logiſcher Nothwendigkeit 
gegruͤndetes betrachten, daß die Unmittelbarkeit des 
gereinigten evangeliſchen Glaubens und Lehrbegriffs 
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nicht fuͤr immer beſtand, ſondern ſich zerſchlug und 
in dies haͤrteſte Zerwuͤrfniß mit ſich ſelber uͤberging. 
Ohne dieſer feiner Negativitaͤt ſich ganz und voll 
ſtaͤndig erſt bewußt zu werden, konnte er es nicht 
auch zum Begriff und Wiſſen bringen. Waͤre der 
Gegenſatz nach beiden Seiten hin abſolut falſch, ſo 
würde er auch den Geiſt gleichgültig gegen ſich Taf 
fen und ſich ſelber gleichgültig ſeyn. Dieſes aber 
iſt er ſich nur in der Vorſtellung, in der Verſchie⸗ 
denheit und Selbſtaͤndigkeit, worin er gar keine 
Wahrheit hat. Der Inhalt, die Sache ſelbſt, geht 
vielmehr nothwendig auf die Aufloͤſung des Wider 
ſpruchs aus, und iſt ihre eigene innere Bewegung 
zu dieſem Ziel. Nur in der gegenſeitigen Bezie⸗ 
hung auf einander koͤnnen beide Seiten ſich wahr⸗ 
haft einander entgegengeſetzt ſeyn. Aber ſo hat jede 
auch ihr entgegegenſetztes an ihr ſelbſt; ſie muß, um 
ſich ſelbſt in ſich zu halten und zu erhalten, ſich zu⸗ 
gleich an der andern halten. Jede der beiden Denk⸗ 
arten hat die andere zu ihrer Vorausſetzung. Wie 
der Supernaturalismus den Rationalismus hervor⸗ 
gerufen, ſo hat auch dieſer jenen ebenſo ſehr zur ne⸗ 
gativen Bedingung ſeines Lebens. Soll jeder der 
beiden Gegenſaͤtze in ſich wahrhaft lebendig ſeyn, ſo 
muß jedem daran gelegen ſeyn, daß ſein Gegner zwar 
widerlegt, aber ja nicht niedergelegt oder vertilgt werde, 
ſonſt kommt er ſelbſt um die Exiſtenz; damit es alfo 
um ihn ſelbſt nicht geſchehen fey, muß er fein Ge 
Ache ſtets ſich gegenüber und als feinen eigenen 


Schat⸗ 
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Schatten an ihm haben. Es zeigt ſich hier recht 
deutlich die Unwahrheit des abſtracten Verſtandes, 
von welchem der Gegenſatz ausgegangen, indem er 
darin ſtets genbthiget iſt, mit allen feinen Behaup—⸗ 
tungen zugleich das Gegentheil deſſen zu ſetzen, was er 
eigentlich meint und ſagen will. Je mehr ſie nun 
in der gegenſeitigen Negation ſelbſt ſich im Wider 
ſpruch mit einander befinden, um fo mehr löfen 

beide ſich in ſich ſelbſt auf, um ſo mehr heben ſie 
ſich einander auf, um fo mehr gehen fie an einan— 
der zu Grunde. Das aber, worin ſie zu Grunde 


gehen, iſt das, worin fie eins waren vor dieſer Ent- 


zweiung, worin ſie an ſich eins ſind, und wodurch 
ſie nun auch aus der Entzweiung in die Einheit 
zuruͤckkehren; es iſt der Begriff, das Wiſſen, die 
Wiſſenſchaft. Es iſt die erſte, lebendige Wirkung 
der wiſſenſchaftlichen Wahrheit, die noch in ihnen 
iſt, daß an den Tag kommt, wie beide Syſteme nur 
darin, daß ſie ein abgeſondertes Beſtehen fuͤr ſich 
und neben einander verlangen, ihr Unrecht und ihre 
Unwahrheit, ihre Wahrheit hingegen erſt in einer 
hoͤhern Einheit haben. W 


Die Wiſſenſchaft alſo, welche nicht mehr mit 
dieſem Gegenſatze behaftet, ſondern daruͤber hinaus 
iſt, iſt die Wahrheit des Supernaturalismus und 
Rationalismus, ſie ſelbſt ſind die beiden unwahren 
Geſtalten derſelben. An der richtigen Beſtimmung 
des Begriffes der Offenbarung und Vernunft ha- 
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ben beide die Moͤglichkeit, zur innern Einheit und 
hiemit zur Wiſſenſchaft zu gelangen. Es iſt daher 
gleichfehr die Aufgabe und der Anfang der Wiſſen— 
ſchaft, ſich von beiden vorhandenen Gegenſaͤtzen, in 
welchen fie bisher auf eine unwahre, ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprechende Weiſe exiſtirte, zu befreien, als das 
Wahre und Vernuͤnftige darin ebendadurch frei zu 
machen und in wuͤrdigerer Weiſe wieder herzuſtellen. 
Obgleich der Supernaturalismus ſo wenig, als der 
Rationalismus die Wiſſenſchaft ſelbſt vollbringen 
kann, ſo haben ſie doch beide eine innere Beziehung 
darauf. Der Supernaturalismus konnte wohl in 
feiner beſtimmten Geſtalt der Träger und Bewahrer 
des objeetiven Inhalts der Wiſſenſchaft, wie der 
Rationalismus die Behauptung der nothwendigen 
ſubjectiven Form ſeyn: aber in dieſer Entzweiung 
des Inhalts und der Form hat die Wiſſenſchaft keine 
Wahrheit, ſondern wird nothwendig dort zum Dog⸗ 
matismus, hier zum Nihilismus. | 


Indem nämlich das dogmatiſche Erkennen die 
Offenbarung nicht nur als ein iſolirtes, hiſtoriſches 


Factum nimmt, ſondern auch nur als unmittelbare 


Offenbarung, haͤlt ſich das Selbſtbewußtſeyn auch 
nicht nur an dieſe Unmittelbarkeit, ſondern auch in 
dieſer Unmittelbarkeit; es hat auch den Begriff der 
unmittelbaren Offenbarung nur als einen unmittel⸗ 
baren, ſtarren, bewegungsloſen, welches der Natur 
des Begriffes widerſtreitet, der nur in ſeiner eigenen 
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unendlichen Vermittelung wirklich if. Die Wahr: 
heit der unmittelbaren Offenbarung oder fie, als 
Wahrheit, ſinket auf dieſem Wege, auf welchem 
keine Bewegung iſt, zu einer bloßen Behauptung 
herab, iſt ein Gegebenes, welches auch dieſes nur 
bleibt; hiemit aber iſt es in der That unbegriffen, 
bleibt nur in ſich ſelbſt und hat ohne den Begriff 
weder die noͤthigen Mittel des Beweiſes, noch der 
Vertheidigung. Es iſt eben nur Prinzip, das uͤber 
ſich oder ſeinen Anfang nicht hinausgeht; es iſt ein 
Anfangen und Anſetzen zur Wiſſenſchaft, aber dieſe 
geht nicht auseinander, wird nicht Syſtem und bleibt 
ſomit unwirklich. Deshalb ſinket es denn auch 
leicht zu einem leeren Wort, zum Gedankenloſen 
herab, weil es gar keine naͤhere Beſtimmung und 
Beſtimmtheit in ſich zulaͤßt. In dieſer todten Ruhe 
kommt das Anſichſeyn nicht auch zu ſeinem Fuͤrſich⸗ 
ſeyn, die Subſtanz nicht zum Wiſſen, und ſo hat 
die Wahrheit des Prinzips ſeine eigene Falſchheit an 
ihm ſelbſt darin, daß es nur Anfang, nicht Fort⸗ 
ſchritt und Entwickelung iſt; ein Wiſſen, das nicht 
auch ſich fortbewegt, hat in der That auch nicht 
angefangen.?) Wird aber von dieſem Prinzip aus 
wirklich der Verſuch der Wiſſenſchaft gemacht, ſo 
wird dieſe ſofort etwas ganz anders, von dem Prin⸗ 
zip verſchiedenes; dieſes ſelbſt wird verlaſſen und zu 


9399 S. Hegels Phaͤnomenologie des Geiſtes. Vorr. S. 20. f 
„ b 2 


Ä | 
xx Vorrede. 


einer bloßen Vorausſetzung, um welche ſich in der 
weitern Bewegung nicht mehr bekuͤmmert wird; es 
zeigt ſich die noch in unſern Tagen nicht ſeltene, 
aber ſeltſame Erſcheinung: die Anhaͤnger der unmit⸗ 
telbaren Offenbarung verfahren ganz rationaliſtiſch 
in ihren Beweiſen. Denn je groͤßer nun in Bezie⸗ 
hung auf das Prinzip ſelbſt der innere Mangel des 
Begriffes iſt, welches eben die Verſchmaͤhung der 
Negativitaͤt und Differenz iſt, und je mehr das Be⸗ 
duͤrfniß des Beweiſes bleibt, um ſo mehr wird jenem 
Mangel und dieſem Beduͤrfniß durch einen Reichthum 

aͤußerlicher Ausfuͤhrungen abgeholfen, die meiſt nur 
eine entfernte Beziehung auf die Sache ſelbſt haben; 
es werden Erfahrungen und Zeugniſſe für jene Be 
hauptung zuſammengehaͤuft, und was Andere gehoͤrt 
und geſehen, geſagt und geſchrieben haben, wird 
zum Gepraͤge der Wahrheit gemacht; es werden alle 
moͤgliche Moͤglichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten mo⸗ 
raliſcher, pſychologiſcher Art in Rechnung gebracht: 
hiemit aber verliert ſich das Wiſſen nicht nur in den 
Standpunct des Gegners, ſondern auch auf ein der 
Sache ſelbſt fremdes Gebiet und iſt, ſelbſt unter der 
groͤßeſten Maſſe hiſtoriſcher, bibliſcher und ſonſtiger 
gelehrter Forſchungen doch in Beziehung auf die 
Sache ſelbſt, welche die Hauptſache iſt, ein armes 
und oberflaͤchliches Wiſſen. Bei allen beliebten For⸗ 
meln vom lebendigen, herzlichen, practiſchen Chriſten⸗ 
thum iſt der Geiſt ſich doch nur als ein entfernter, 
abgeſtorbener, nur in der Erinnerung aufbewahrt, 
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nicht aber lebendig gegenwärtig in feinem Begriff; 
das Nichtwiſſen iſt vielmehr das ihm aufgerichtete 
Monument mit ſeinem: hic jacet. 


Gegen eine ſolche dem Denken fremde Aucto— 
ritaͤt der unmittelbaren, ſubſtanziellen Offenbarung 
hat das Denken ſelbſt ſich nicht ohne Grund und 
Befugniß gekehrt und aufgemacht, auch nicht ohne 
den guten Erfolg, vorerſt den Gedanken aus ſeiner 
Erſtarrung und Verknoͤcherung im Dogmatismus be 
freie und wieder fluͤſſig gemacht zu haben. Allein 
ſtatt nun uͤber das kritiſche, negative Verfahren ſelbſt 
hinauszugehen und ſich zu etwas Beſſerem aufzu— 
heben, hat das Denken ſich gegen den fubftanziel- 
len Inhalt, gegen das Gehaltvolle des Supernatura⸗ 
lismus gekehrt, ſich einzig und allein an feine abſtracte 
Form gehalten, und iſt als Negation des Seyns in 
dieſem ſeinen leeren Formalismus ſeinem verdienten 
Schickſal nicht entgangen und in den Nihilismus 
gefallen, welcher die geiſtloſe Seele des Rationalis⸗ 
mus iſt. Die leere Abſtraction des formalen Den⸗ 
kens, des Vorſtellens und Raͤſonnirens iſt an die 
Tagesordnung gekommen mit dem Anſpruch und 
der Anmaßung der Wiſſenſchaft, und dieſes Mei 
nen und Diſcurriren (diſcurſive Denken) hat ſich 
zwar zugetraut, andere Weiſen der Vorſtellung zu 
widerlegen, aber ſich jederzeit auch ebenſo billig fin— 
den laſſen und ſich ebenſo gern dazu hergegeben, ſich 
widerlegen zu laſſen, in der Ueberzeugung, daß jede 
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Ueberzeugung, falls fie nur dieſes iſt, die rechte ſey, 
da ja alles nur Anſicht und Meinung, Wahrheit aber 
nirgends zu finden ſey. Wie es dieſem Denken mit 
keinem Inhalte ein rechter Ernſt iſt, ſo kann es 
auch mit dem Gedanken einer Offenbarung ſpielen, 
und ſogar den Schein erregen, es halte etwas bar; 
auf und alſo nur die Meinungen daruber vermehren 
und verwirren. In ſolcher Weiſe faͤllt das Denken 
in ſeiner eigenen, leeren Form herunter, und behalt 
zuletzt nichts als die Eigenthuͤmlichkeit übrig, aus der 
es dann in der Totalitaͤt die Wahrheit ganz atomi⸗ 
ſtiſch zuſammenſetzt. Wenn dem Denken aller ob⸗ 
jective Inhalt ausgegangen, fo halt es zuletzt noch 
an der Individualitaͤt, Originalitaͤt und Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit feſt, und ein ſolches ganz Individuelles iſt in 
der Religion das Gefühl: es kann in feiner Par- 
ticularitaͤt am wenigſten auf Allgemeinheit und Ans 
erkennung aller Vernuͤnftigen Anſpruch machen. Dies 
war daher die Seite, an welcher der Rationalis⸗ 
mus, nachdem er die Religion im Denken verfluͤch⸗ 
tiget, ſie noch wieder unterzubringen ſcheinen konnte, 
daß er ſie nach der Zeit der Aufklaͤrung in der Ja⸗ 
cobiſchen Lehre zu einem ſolchen Gefühl, zu eis 
nem Glauben machte, der das Wiſſen ganz außer 
ſich hat, dem dieſes ein Fremdes und Aeußerliches iſt. 
So dem Verſtande fremd, konnte dieſer entweder fie 
nur blind anerkennen oder ſehend in nichts auflö⸗ 
ſen; vor ſeiner Kritik vermochte ſie doch nicht zu be⸗ 
ſtehen. Das Gefuͤhl bejahte, was der Verſtand ver⸗ 
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neinte und umgekehrt. Im Gefühl hatte die Reli- 
gion ihre Rechte, und dem Verſtande waren die ſei- 
nigen auch geſichert. Aber dafuͤr blieben beide nun 
um ſo mehr in einem innern Widerſpruch, wie ihn 
der abſtracte Verſtand uͤberall ſtiften muß. 


Bei dieſem Stande der Sache oder des In— 
halts der Dogmatik iſt nun wohl uͤberfluͤſſig, fich : 
noch nach der wiſſenſchaftlichen Methode in den bei— 
den hergebrachten Syſtemen beſonders umzuſehen: 


jener Stand ſelbſt iſt eben nur Folge dieſer Methode. 


Die gemeinſame des Supernaturalismus und Ra⸗ 
tionalismus iſt theils die abſtracte, theils die hiſto⸗ 
riſche. Wenn der Begriff der wiſſenſchaftlichen Me: 
thode der iſt, daß ſie ein ſtetiges, dem Gange, der 
eigenen, innern Bewegung der Sache Nachgehen 
(uesdoòog) iſt, fo kann davon gar nicht die Rede 
mehr ſeyn da, wo entweder der Inhalt ſich gar 
nicht bewegt, wie im Supernaturalismus oder die 
Religion ihren Inhalt eingebuͤßt hat, wie im Ras 
tionalismus. Und darin eben iſt das Denken in 
beiden ein abſtractes, daß es nicht ſich einlaͤßt auf 
die Sache ſelbſt, ſondern ſich im Heterogenen her 
umtreibt, rabuliſtiſch die Sache in einen ihr frem⸗ 
den Geſichtspunct hinuͤberdreht. Den eigentlichen, 
objectiven Inhalt der Religion entweder als unzu⸗ 
gaͤnglich oder nur als das eitle wiſſend, iſt das Den⸗ 
ken nur ein Vorſtellen und Imaginiren, ein Den 
8 des Moͤglichen, nicht ein Denken des Wahren 
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oder ein Wiſſen. So von der Sache ſelbſt als dem 
unmittelbar gegenwaͤrtigen abſtrahirend, ſieht es ſich 
dann um ſo mehr nach anderweitigem Inhalt um, 
und findet ihn deſto reichlicher in der Vergangen⸗ 
heit. Iſt alſo das Denken dort als abſtractes nur 
in unwirklichen Gedanken, ſo iſt es hier als hiſtori⸗ 
ſches, in derſelbigen Abſtraction beharrend und das 
Wiſſen negirend, das gedankenloſe Leben in der Wirk⸗ 
lichkeit, als Vergangenheit. Eine Theologie aber, 
nur als hiſtoriſche und nicht auch ſpeculative, paßt 
ſich wohl für die roͤmiſch-katholiſche Kirche, aber 
nicht fuͤr die proteſtantiſche; jene hat ſchon ſeit dem 
fuͤnften Jahrhundert keine andere mehr gehabt; denn 
die abſtract logiſche Methode der ſogenannten Scho⸗ 
laſtiker hatte den Inhalt der kirchlichen Lehre außer 
ſich, war nur aͤußerliche Anbequemung an denſelben 
und ſomit unſpeculativ. Mit der Glaubensverbeſ⸗ 
ſerung hingegen iſt ein anderer Geiſt, der Geiſt der 
unendlichen Bewegung erwacht, der in der wahren 
Religion auch das Vergangene als das Gegenwaͤr⸗ 
tige und Ewige weiß, und es daher auch in immer 
andern Geſtalten friſch und neu aus ſich hervorbringen 
kann, ohne ſich und dem Geiſte der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, mit welchem er eins iſt, untreu zu werden. 
Dieſe Freiheit, dieſes heilige Recht einer freien und felb- 
ſtaͤndigen Erkenntniß iſt uns durch jene große Geiſtes⸗ 
bewegung erworben, und es zu vertheidigen gegen je⸗ 
den blinden Glauben an Auctoritäten, iſt fortan das 
gleiche Beduͤrfniß aller Zeiten. Es kommt hiebei 


u 
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aber auch noch der Unterſchied und das verſchiedene 


Beduͤrfniß der Zeiten in Betracht. Wenn dazumal 
die naͤchſte und wichtigſte Aufgabe war, das Chri⸗ 


ſtenthum ſelbſt erſt wieder herzuſtellen, und ebendamit 


die Wiſſenſchaft ſelbſt erſt moͤglich zu machen, ſo 
kommt es jetzt auf die Verwirklichung dieſer ſelber 
an. Die große Aufgabe von dieſer, und das wahre 
Beduͤrfniß unſerer Zeit iſt, den Glauben mit dem 
Wiſſen, das Wiſſen mit dem Glauben zu verſoͤhnen: 
denn dies iſt der verzehrende Zwieſpalt der Gemü- 
ther, wovon man zur Zeit der Glaubensverbeſſerung 
kaum eine Ahndung hatte. Wenn alſo dazumal 
und zu jenem Zweck noch genuͤgte, Ueberlieferung 
gegen Ueberlieferung geltend zu machen, gegen die 
muͤndliche, falſche, die ſchriftliche, wahre hervorzuhe⸗ 
ben, ſo reicht das jetzt, wo alle Partheien mit ihrer 
Hermeneutik ſich auf die Bibel berufen, auch nicht 
mehr aus. Wenn jetzt ſich eine falſche Lehre in der 
Kirche erhebt, dann genuͤgt es nicht mehr, ſie nur 
mit den Waffen der Tradition zu bekaͤmpfen, und 
ihr etwa eine heilige Geſchichte und was Andere ge- 
lehrt haben, oder ein heiliges Buch und was darin 
geſchrieben ſteht, entgegenzuhalten, ſondern es muß 
tiefer gegangen und eine neue, philoſophiſche Ent 
wickelung des Dogma verſucht werden, worin die 
Wahrheit nicht nur, wie ſie war oder von Andern 


erkannt wurde, ſondern wie ſie an ſich iſt, zu Tage 


kommt.) Es iſt wohl endlich an der Zeit, einmal 


) ©. Franz R. v. Baader, Proben religidſer Philoſopheme 
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beſtimmt und einfach zu erkennen, worauf es eigent⸗ 
lich mit aller Dogmatik abgeſehen iſt, und daß ſie 
ihre Aufgabe nicht loͤſen kann, ohne von der Philo⸗ 
ſophie mehr als aͤußerlich nur Notiz zu nehmen. In 
der Philoſophie, beſonders von Carteſius bis auf 
Hegel, zeigt ſich der in der Wahrheit forſchende Geiſt 
in ſeiner Bewegung durch alle ſeine weſentlichen Mo⸗ 
mente, und als das groͤßeſte Verdienſt des zuletzt ge⸗ 
nannten tiefen Denkers iſt wohl eben dieſes anzuſehen, 
daß er die ganze Geſchichte der Philoſophie (und nicht 
bloß ihrer Vergangenheit nur) ſpeculativ in ſich aufge⸗ 
nommen und concentrirt hat. Nichts iſt daher auch 
wohl einer Dogmatik unſerer Zeit unwerther zu fin⸗ 
den, als dieſe Bewegung des Geiſtes zu ignoriren 
und ſich nach ſolchen Fortſchritten in der verwandte, 
ſten Wiſſenſchaft noch mit leeren Abſtractionen und 
Conſtructionen oder mit jenem rohen Empirismus 
zu begnügen, worauf man noch zur Zeit alle Theo⸗ 
logie beſchraͤnken zu wollen ſcheint. Eben auf die⸗ 
ſem Wege der bloß hiſtoriſchen Notiznehmung nur 
Kundſchaft noch von unzaͤhligen Dingen, und nicht 
mehr Wiſſenſchaft, iſt die Theologie unſerer Zeit ſo 
ſehr unter ſich ſelbſt heruntergekommen. daß man 
z. B., wie Herr Gen. Sup. Bretſchneider, viele und 
dicke Bücher über Dogmatik und dogmatiſche Be 
griffe verfertiget haben kann, ohne auch nur eine 


aͤlterer Zeit oder amen cognitionis. 6. Heft. Leipzig. 1823. 
S. 83. 
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Ahndung, oder gar einen Begriff von demjenigen zu 
haben, was eine Dogmatik unſerer Zeit ſeyn und 
leiſten ſoll. Denn eine ſolche Lehre, welche die ganze 
Theologie nur als eine hiſtoriſche kennt, geht von 
dem unproteſtantiſchen Grundſatz aus, daß der Geiſt 
nur als der vergangene noch exiſtire, ſeine productive 
Kraft gaͤnzlich eingebuͤßt, und ebenſo auch der Menſch 
alle anderen Geiſteskraͤfte verloren, und nur das Ger 
daͤchtniß uͤbrig behalten habe. Iſt die Abſtraction 
der Speculation von aller Geſchichte ein großes Ue— 
bel; ſo iſt es nicht minder die Abſtraction der Hi— 
ſtorie von aller Speculation.) 

Nachdem nun die Theologie als Dogmatik 
den Kreislauf dieſer Erſcheinungen vollendet und ſich 
als Supernaturalismus und Rationalismus erſchoͤpft 
. und überlebt hat, iſt das beſte Reſultat davon das 
an allen Seiten erwachte Beduͤrfniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der in mancherlei erfreulichen Zeichen ſein 
Erwachen und Daſeyn verkuͤndigende wiſſenſchaft— 
liche Geiſt ſelbſt. Er wird das Wahre und Gute 
beider Syſteme, obgleich er ſie ſelbſt hinter ſich hat, 


) „Die ſeit geraumer Zeit in der Theologie aufgekommene 
Begriffloſigkeit in Behandlung und Studium der Geſchichte, 
ſtimmt ganz mit jener Begriffloſigkeit uͤberein, welche in der 
Naturkunde herrſcht, indem die meiſten Naturforſcher ſich zu 
ſimplen Regiſtratoren der Naturacten herabgeſetzt haben, denen 
man folglich die Unwiſſenheit uͤber deren Inhalt nicht mehr 
zum Vorwurf machen kann.“ Fr. R. v. Baader Bemerkungen 


über einige antireligiͤſe Philoſopheme unſerer Zeit. Leipzig. 1824. 
S. 53. 
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in ſich erhalten und bewahren, und in ihm kann es 
am wenigſten untergehen: aber er wird fie auch nicht 
ferner mehr als Hemmungen der Wiſſenſchaft gelten 
laſſen, wie ſie denn laͤngſt als dem proteſtantiſchen, 
freien und fortſchreitenden Denken unguͤnſtig und 
hinderlich ſich erwieſen haben. Wie in ihnen die 
Wiſſenſchaft ſelbſt in der That und Wahrheit ſich 
aufgegeben, zeigt das gemeinſame Bekenntniß, daß 
ein Wiſſen von Gott im eigentlichen und ſtrengen 
Sinn, unmöglich: ſey. Hiemit hat fie naiver Weiſe 
ſelbſt ausgeſagt, was eigentlich an ihr ſey, und daß 
ſie nicht mehr darauf Anſpruch mache, in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Art und Form vor der Vernunft zu er⸗ 
ſcheinen. Durch ſein Prinzip von der unmittelba⸗ 
ren Offenbarung gebunden, hat der Supernaturalis⸗ 
mus keine Tendenz in ſich, es auch zum Begriff 
kommen zu laſſen und aus der Unmittelbarkeit in 
die unendliche Vermittelung einzugehen; der Ratio⸗ 
nalismus aber, obgleich er in den letzteren Decen⸗ 
nien oben auf gekommen, iſt in ſeiner unendlichen 
Inanitaͤt ſeit dreißig Jahren nicht mehr aus der 
Stelle gekommen. Das gehaltloſe Denken, indem 
es die unendliche Unbeſtimmtheit und Leerheit zum 
Kreiſe ſeiner Bewegung hat, befindet ſich hiemit zu⸗ 
gleich in einem ſehr engen, beſchraͤnkten Raum: es 
dreht ſich auf dem Abſatze ſeiner Abſtraction immer 
auf demſelben Puncte herum. Gleichwohl hat es 
die Anmaßung, alles, was nicht ſich in dieſem luft⸗ 
(geiſt) leeren Raum halten kann, und einen wahr⸗ 
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gabe Inhalt hat, alles wirklich Fortſchreitende fo: 
fort als ein Zuruͤckſchreitendes zu bezeichnen, am 
liebſten und kuͤrzeſten aber jede Spur der wahren 
Religion ib evangelifchen Lehre in der Wiſſen—⸗ 
ſchaft, in Voſſens heilloſer Weiſe, als katholiſches 
zu verlaͤumden, worin es ſich einerſeits als das rich— 
tige Bewußtſeyn, daß man ja laͤngſt am Ende und 
an dem Ziel des Nichts angelangt ſey, andrerſeits 
als das Hemmende jeder wirklich fortſchreitenden Ber 
wegung zu erkennen giebt. Ueberhaupt iſt die pro⸗ 
teſtantiſche Forderung des fortſchreitenden und rich⸗ 
tigen Denkens leichter gethan, als erfuͤllt. Sie 
wird beſtaͤndig wiederholt im Denkglaubigen 
von Herrn Dr. Paulus. 1. Heft. (Der Denkglau⸗ 
bige iſt ein Mann, der zu glauben denkt und zu 
denken glaubt; es iſt aber mit beidem So.) Die⸗ 
felbige Lehre, welche ſtets vom beſtaͤndigen Fortſchrei—⸗ 
ten in der Erkenntniß ſpricht, als dem weſentlich 
Proteſtantiſchen, iſt das Fortſchreiten am meiſten 
ſchuldig und hinter allen, auch den billigſten Erwar⸗ 
tungen der Wiſſenſchaft zuruͤck geblieben, und eben 
dieſelbige Lehre, welche fo viele Lehren des Chriſten— 
thums fuͤr obſolete erklaͤrte und antiquiren wollte, 
iſt ſelber nun ſchon obſolet geworden und antiquirt. 
Denn wo waͤre wohl der Rationalismus im Wer 
ſentlichen uͤber den Kantiſchen kategoriſchen Impera— 
tiv hinausgekommen; welcher dogmatiſche Begriff 
haͤtte wohl da eine tiefere, philoſophiſche Begrün- 

dung erfahren, und waͤre wohl da in ein neues Licht 
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und nicht vielmehr unter Waſſer geſetzt? Wer muß 
nicht denken, eine Dogmatik, wie die von Herrn 
Wegſcheider, ſey vor dreißig oder vierzig Jah⸗ 
ren erſchienen? 


Das Recht des fortſchreitenden, freien Den⸗ 
kens nimmt dagegen die Wiſſenſchaft in der Geſtalt, 
wie ſie hier erſcheint, in Anſpruch, und darin allein 
hat fie ihre Berechtigung. Mit welchen Mängeln 
ſie auch in dieſer Geſtalt noch zu kaͤmpfen hat oder 
verknuͤpft iſt, ſo ſollte ſie billig in der Groͤße der 
Aufgabe auch fuͤr ihre Fehltritte Entſchuldigung fin⸗ 
den bei dieſer Zeit. Allein darauf iſt am wenigſten 
zu rechnen. Im Gegentheil muß ſie, keiner der 
vorhandenen Partheien zugethan, dieſer ihrer Natur 
nach alle gegen ſich haben, und fie werden ſich for 
gar dagegen auf ihre Weiſe vereinigen. Sie wer⸗ 
den ſich alles hier entwickelte in ihre beliebte Denk⸗ 
weiſe uͤberſetzen und nachweiſen, wie ja doch auch 
dieſe Dogmatik wieder hier ſupernaturaliſtiſch, dort 
rationaliſtiſch geworden: denn uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſatz, welcher das Grundaxiom ihres Denkens gewor⸗ 
den, kommen ſie nicht hinaus. Sie werden dem 
Gange der Idee ein einzelnes, hiſtoriſches Factum 
entgegenhalten und ſie dadurch widerlegt zu haben 
denken: denn nichts iſt leichter, als, iſt die Willkuͤhr 
des Vorſtellens einmal zum Range oder an die 
Stelle der Wiſſenſchaft erhoben, aus dem Feſthal⸗ 
ten einzelner Seiten und Aeußerlichkeiten, aus Ab⸗ 
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ſtractionen, die als Gruͤnde erſcheinen, das Concrete 
und Subſtanzielle um feinen wahren Gehalt zu 
bringen. Es iſt überhaupt viel leichter, hiſtoriſche 
Maſſen aufzugreifen und in derſelben Zufaͤlligkeit, 
worin man ſie aufgegriffen, vor ſich hinzuſtellen 
und aufzuthuͤrmen, als die einfache, ruhige Bewe⸗ 
gung eines Begriffes durch alle ſeine nothwendigen 
Momente zu verfolgen. Der gemeinſte und hart— 
naͤckigſte Vorwurf aber wird ſich auch hier wieder— 
holen, man ſehe die Wahrheit doch nur durch das 
getruͤbte Glas der Vorurtheile und Einbildung, fie 
ſey ja doch nichts als unſer ſubjectives Denken und 
Philoſophiren, und ebenſo auch dieſe Dogmatik 
nichts als aͤußerliche Uebertragung einer Philoſophie 
auf das Chriſtenthum. Indem nun vollends daran 
gedacht werden kann, daß dieſes ſchon oft geſchehen 
und oft mißlungen, iſt die Eitelkeit vollkommen be 
friedigt und beruhigt.“) Die Unphiloſophie kann 
ſich nur ſo behaupten, daß ſie alle und jede Phi⸗ 
loſophie, mithin die Philoſophie an ſich, nur als 
Afterphiloſophie weiß, den einen und felbigen Geiſt 
aber, der durch alle zerbrechlichen Formen ſchreitet, 
nicht erblickt. Denn wie ſie haͤufig die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche erzählen, ohne an die wirkliche 
Erxiſtenz einer Gemeinde der Gläubigen zu glauben, 


) Man ſehe z. B. Bretſchneiders Handbuch der Dogmatik. 
Zweite Aufl. 1. Band. Vorr. S. 8. 
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ſo haben fie auch aus der Geſchichte der Philoſo— 
phie nur das allerſchlechteſte gelernt, naͤmlich daß 
die Philoſophie ſelbſt nicht ſey. Dieſe Seichtigkeit 
hat auch nicht einmal eine Vorſtellung, viel weni⸗ 
ger irgend eine Erfahrung von den Freuden und 
Leiden des in ſeinem Begriff arbeitenden Geiſtes, 
und iſt daher auch ganz unfaͤhig, das Beſtreben des 
Geiſtes zu ehren, ſich als den ſeiner ſelbſt bewußten 
in dem Gegebenen wiederzufinden, und es ſelbſt zu 
einem Moment des Selbſtbewußtſeyns zu machen, 
ohne welches es auch in der That nicht Wahrheit 
fuͤr uns ſeyn kann: denn dieſes kann ſie nur ſeyn, 
indem ſie es wird. Dieſes ihr Werden fuͤr uns 
aber iſt nichts anders, als das Werden des Geiſtes 
fuͤr ſie in der unendlichen Vermittelung des Be⸗ 
griffs, das Werden der wahrhaftigen, gehaltvollen 
Ueberzeugung, welche allein entſteht, indem der Geiſt 
nicht nur die Wahrheit in ſi 1 ſondern nei; fih in 
ihr findet und weiß. 


Herr C. R. Planck zu Goͤttingen hat in 
ſeiner Schrift über die Haltbarkeit des hiſtoriſchen 
Beweiſes die Entdeckung gemacht, daß dieſe Lehre 
nicht ſupernaturaliſtiſch, ſondern rationaliſtiſch ſey. 
Auf die Ehre, das eine oder andere, oder das eine 
und andere zu ſeyn, hat dieſe Schrift nie Anſpruch 
gemacht. Des ehrwuͤrdigen Plancks große Ver⸗ 
dienſte um die hiſtoriſche Theologie werden in Eh— 
ren bleiben, auch wenn es daneben zu einer ſpecu⸗ 
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lativen Theologie kommt. Beide ſchließen an ſich 
einander fo wenig aus, daß die Speculation biel- 
mehr die Tradition nothwendig an ihr hat: nur 
dieſe will jene nicht anerkennen. 


Herr Gen. Sup. Bretſchneider zu Gotha 
nennet dieſe Lehre idealiſtiſch, pantheiſtiſch, auch my⸗ 
ſtiſch, ferner taſchenſpieleriſch, ingleichen katholiſch, 
orthodoxbigott u. ſ. w. Zu feiner Entſchuldigung 


iſt billig anzufuͤhren, daß der Mann einer bereits 


verſchollenen dogmatiſchen Bildung angehört, aus 


der er nicht mehr heraus kann, ferner, daß er den 


Sinn jener Worte ebenſo wenig, als die Nothwen⸗ 
digkeit ihrer Anwendung gehoͤrig begriffen hat, end— 
lich, daß er ja erklaͤrtermaßen nur „nach ſeiner Indi⸗ 
vidualitaͤt“ urtheilt, folglich damit fo viel wie nichts 
geſagt iſt. 


Herr Gen. Sup. Roͤhr zu Weimar nennet 
einmal in feinem Journal dieſe Schrift in ihrer er 
ſten Auflage: „eine von allen kritiſchen Richterſtuͤh— 
len Deutſchlands verdammte Dogmatik.“ Er kann 
ſich nun auch wieder auf feinen kritiſchen Armen: 
ſuͤnderſtuhl ſetzen und verdammen. Ihm, als dem 
ſichtbaren Oberhaupt aller Rationaliſten, ſteht das 
Verdammen beſonders gut. Es zeigt, was die Welt 
von der Herrſchaft dieſer Rationaliſten zu erwarten 
haben wuͤrde, und daß der Fanatismus der Frei⸗ 
geiſterei und der Bigotterei ganz der eine und 
ſelbige iſt. | 
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Den Freunden der ſpeculativen Theologie hin⸗ 


gegen in dieſer Zeit uͤbergebe ich dieſe Schrift mit 
dem Wunſche, ſie moͤge ihnen Veranlaſſung zum 


weitergehenden Nachdenken und zu dem Entſchluſſe 


ſeyn, bald etwas beſſeres, als das hier geleiſtete un⸗ 
vollkommene hervorzubringen. f 


| Berlin, am 30. Sept. 1826. 
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Einleitung. 


J. 
Begriff und Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft. 


9. 1. 


Di. Begriff einer Wiſſenſchaft iſt von ihr ſelbſt nicht 
verſchieden. Außer ihr ſelbſt giebt es keinen Begriff von ihr. 
Ein ſolcher aͤußerlicher Begriff waͤre nichts weiter, als eine Vor⸗ 
ſtellung und vorläufige Notiz von ihr, welche zu geben und zu 


nehmen nur nuͤtzlich ſeyn kann, naͤmlich dem, der von außen 
erſt in die Wiſſenſchaft hinein will. Ebenſo hat die Wiſſenſchaft 


ihre Beſtimmung nicht in einem andern, als ihr ſelbſt, und dieſe 


waͤre aͤußerlich nur ihr Zweck, den Niemand begreift außer 


ihrem Begriff, und der innerlich nur naͤhere Beſtimmung 
ihres Begriffes iſt. Wer nur wiſſen will, wozu eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft gut und nuͤtzlich ſey, hat keinen Begriff von ihr. 
Aus der naͤheren Beſtimmung ihres Begriffs ergiebt ſich 
vielmehr ihre innere und aͤußere Nothwendigkeit. 


. 
Die innere Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft liegt darin, 


daß ſie ſelbſt das vollkommenſte Leben des Geiſtes iſt: nur 


in ihr iſt und genuͤgt er ſich ſelbſt wahrhaft; denn er iſt 


und lebt nur im Denken, in dem beſtaͤndigen Erzeugen der 
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Wahrheit. Aller Wahrheit Urquell aber iſt Gott, und ihn 
in ſich und ſich in ihm erkennend und vernehmend iſt der 
Geiſt Vernunft. Sie alſo iſt und genuͤgt ſich ſelbſt voll⸗ 
kommen nur in der vollkommenſten Wiſſenſchaft und nicht 
die Vernunft bezweifelt oder laͤugnet die Moͤglichkeit einer 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß Gottes, ſondern alle Zweifel 
an dieſer Moͤglichkeit ſind nur das Nichtanfangen ihrer 
Wirklichkeit, mithin nichts ſagend. 


g. 3. 


Wie ein bloß möglicher, hypothetiſcher oder vorausge⸗ 
ſetzter Gott gar keiner iſt, ſo iſt auch die Wiſſenſchaft von 
Gott keine, der die Wirklichkeit ihrer ſelbſt problematiſch iſt 
oder bleibt. Es wird aber ſelbſt in dem abſtracteſten Den⸗ 
ken wenigſtens dem Gedanken an Gott Realitaͤt zuge⸗ 
ſchrieben, obgleich dieſe noch als eine dem Wiſſen jenſeitige 
gedacht. Somit handelt es ſich ſchon weniger uͤber die 
Moͤglichkeit an ſich, als uͤber die rechte Weiſe dieſes Ge⸗ 
dankens und Wiſſens von der Wirklichkeit Gottes. Es fehlt 
nur noch die Wahrheit dieſer Wirklichkeit, welche die wahre 
Form des Wiſſens iſt; es wird dem wahren Wiſſen das 
ſchlechteſte, unwahrſte ſubſtituirt, hiermit aber zugleich 
auch der Gedanke an Gott, wie die Wirklichkeit Gottes 
unwahr. Waͤre demnach das Wiſſen von Gott problema⸗ 
tiſch, ſo muͤßte es auch, wo nicht die Wirklichkeit Gottes 
doch die Wahrheit derſelben ſeyn; welches die ien 
Art if, an Gott au glauben. 


ö. 4 
Der Skepticismus, der innerhalb des Zweifels ſtoͤhen 
bleibt, beweiſet die Unmoͤglichkeit eines Wiſſens von Gott 
ſo wenig, daß er vielmehr die Ungewißheit nur fuͤr gewiß 
ausgebend, fein Zweifeln und Nichtwiſſen ſelbſt nur mittelſt 
irgend eines Wiſſens von Gott geltend machen kann. Der 
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Kriticismus, der den Skepticismus in ſich hat, geht zwar 
zum Beweiſen fort, laͤßt es aber nur bei der negativ dialecti⸗ 
ſchen Bewegung bewenden und zeigt, es muͤßte die Wiſſen⸗ 


ſchaft von Gott entweder empiriſche oder Vernunfterkennt⸗ 


niß und als dieſe entweder theoretiſche oder practiſche ſeyn 
und da Gott weder ein Sinnliches, noch ein Nichtſinnliches, 
noch nur ein (abſtraktlogiſcher) Gedanke iſt, fo bleibt es zus 
letzt in Anſehung des Wiſſens von Gott bei einem Poſtulat 
der praktiſchen Vernunft. Allein da Gott eben ſo wenig nur 
eine moraliſche Hypotheſe iſt, und alles Sittliche da nicht die 
Beftimmung des Seyns, ſondern nur des Seynſollens hat, 
ſo bleibt auch die Kritik im Negativen ſtehen und ihr poſiti⸗ 


ves iſt nichts, als die ſogenannte moraliſche Religion, wel⸗ 


che, da fie über das Geſetz und deſſen Herrſchaft nicht hin⸗ 


auskommt, das Chriſtenthum nur von ferne beruͤhrt. 


ö . 
Es liegt aber in dieſer Behauptung ſelbſt ſchon die 


Nothwendigkeit des Fortſchreitens aus dem Negativen ins 


Poſi tive, als worin jenes ſelbſt nur ſeine Wahrheit hat und 


welches zugleich die Negation des Negativen iſt. An der 
Idee von Gott, die nichts Negatives iſt, hat, wie die Nele 


gion, ſo auch die Theologie ihr Prinzip und ſomit auch ihren 
Anfang. Die Idee von Gott iſt aber nicht blos ein Den⸗ 
ken oder ein Gedanke, ſondern zugleich ein Seyn oder die 
Wirklichkeit und es hat ſomit das ſubjektive Denken, als 


vernuͤnftiges / zugleich das objective an ihm und darin erſt beſteht 
die Wahrheit deſſelben, deren Vermittelung der Begriff iſt. 


Die Idee Gottes iſt das Weſen der Religion, eine objective 


Macht, welche das Leben beherrſcht; der Begriff iſt die we⸗ 
ſentliche und vollkommenſte Form der Religion. Die Theo⸗ 


logie iſt Erkenntniß der Religion und ſomit Gottes in ihr. 
In der Theologie begreift die Religion ſich ſelbſt; jene iſt 


der immanente Bei von dieſer. 
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§. 6. 

Inzwiſchen iſt die Theologie nur ein in und aus der 
Religion ſich erzeugendes Syſtem von Erkenntniſſen, 
und daher unendlich weniger, als die Religion, welche das 
Leben mit in ſich ſchließt und zugleich das Handeln im 
Glauben iſt. Die Religion verhaͤlt ſich zur Theologie, 
wie das Leben zu ſeinem Begriff. Die Theologen ſind nur 
die Wiſſenden vom Glauben. Die Vollkommenheit ſolches 
Wiſſens aber iſt die Wiſſenſchaft, die nicht ein Beduͤrfniß 
iſt für jeden und nichts Populares, wie die Religion. | 


| 5. J. 

Es iſt die eine und ſelbige Idee von Gott, welche in 
der Theologie begriffen wird in den drei Grundideen des 
Glaubens oder der Religion, der Gemeinſchaft der Glaͤu⸗ 
bigen oder der Kirche, und des Wortes Gottes oder einer 
heiligen Schrift, die da ausgeht von beiden. In die⸗ 
ſen Ideen ſich entwickelnd wird die theoretiſche Theologie zur 
wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen und exegetiſchen. Zu Wiſſen⸗ 
ſchaften und theologiſchen Disciplinen werden dieſe beiden 
anderen dadurch, daß ſie in der erſtern begruͤndet und be⸗ 
griffen find. Die wiſſenſchaftliche Theologie verhält ſich zu 
ihnen, wie die Religion zur Tradition. 


8 


Die wiſſenſchaftliche Theologie oder Religions wiſſen⸗ 
ſchaft begreift in ſich die Dogmatik und Ethik, und 
ſie ſelbſt iſt nicht außer dieſen beiden. Ihre weſentliche 
Einheit und wiſſenſchaftliche Verſchiedenheit iſt auf gleiche 
Weiſe anzuerkennen. Das Weſen der Religion iſt nicht al⸗ 
lein ein Glauben und Wiſſen, ſondern zugleich ein durch 
daſſelbe beſtimmtes Leben nd Handeln. Die Religion iſt 
das Glauben im Leben und das Leben im Glauben. Der 
Glaube hat ſeine Wirklichkeit im Leben und Handeln, 
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dieſes aber hat ſeine Wahrheit im Glauben. Der Be⸗ 
griff hingegen vom Glauben im Leben und der Begriff vom 
Handeln im Glauben giebt in ſeiner vollſtaͤndigen Entwicke⸗ 
lung ein verſchiedenes Wiſſen um beide. Und wie nur der 
Glaube der wirkliche iſt, der nicht iſt, ohne wirkſam zu ſeyn 
oder ohne ſeine Werke, alle wahre Tugend nur aus dem 
Glauben kommt, ſo iſt die Dogmatik negativ bedingt durch 
die e Moral, dieſe hingegen poſitiv bedingt durch jene. 


9. 

Der 8 einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Re⸗ 
ligion faͤllt noch in das Gebiet von dieſer, ſo fern es darin 
zum Bewußtſeyn des Beduͤrfniſſes derſelben kommt. Es iſt 
urſpruͤnglich ſelber nur ein aus der Religion entſpringendes 
Intereſſe, welches der denkende Geiſt nimmt an der Reli⸗ 
gion, woraus die Theologie entſteht. Durch das Intereſſe 
aber, welches, ſeiner Natur nach, nur ein aͤußeres Verhaͤlt⸗ 
niß iſt, ſieht er ſich noch eben fo ſehr von ihr getrennt, als 
hingezogen zu ihr und es aufzuheben, es mittelſt der Er⸗ 
kenntniß zur Einheit mit ihr zu bringen, iſt ſein Beduͤrfniß. 


Wo es daher z. B. in frommen Layen, zu folcher theologi⸗ 


ſchen Erkenntniß kommt, da entſteht ſie nur aus Religion 
als ein Forſchen nach Wahrheit in den goͤttlichen Dingen. 


$. 10. 
Die Religion, welche die Wahrheit an ſich iſt, Bat an 
und für ſich an dem im Glauben mit enthaltenen Wiſſen 


35 genug und bedarf an ſich der Theologie nicht, ſondern dieſe 


bedarf jener, um auch nur anzufangen. Allein ſie faͤngt 
nicht auch nur an, ohne weiter zu gehn, und den Glauben 
in ſich, als dem Wiſſen, aufzuheben. Es iſt dieſes im Glau⸗ 
ben und dem Glauben ſelbſt verborgene Wiſſen, welches in 
ihr ſich entwickelt zu einem Wiſſen von ihm und welchem 
der Glaube ſelbſt mit ſeinem ganzen, reichen Inhalt gegen⸗ 
ſtaͤndlich wird. 


2 Einleitung. 
6. 11. 


Das Negative des Glaubens iſt der Aberglaube und 
Unglaube. Das Gemeinſchaftliche iſt, daß darin geglaubt 
wird. Hier nun entdeckt ſich dem Glauben das Beduͤrfniß 
des Wiſſens, als ein ſolches, worin er allein ſeine Wahr⸗ 
heit und ſeinen Unterſchied hat vom Aberglauben und Un⸗ 
glauben. Dieſe beiden waͤren an und fuͤr ſich gar nichts, 
auch keine Irrthuͤmer und Unwahrheiten, wenn die Wahr⸗ 
heit nicht waͤre, deren Entſtellungen und Verdrehungen ſie 
nur find. So aber koͤnnen fie ſelbſt ſcheinende Wahrheiten 
und Wahrſcheinlichkeiten ſeyn, daß ſie irgend ein einzelnes 
Moment der Wahrheit abſtract und einſeitig feſthalten und 
ſie entweder ganz nur zur Sache des dumpfen Gefuͤhls oder 
des leeren Verſtandes machen. Weil nun Gefuͤhl und Ver⸗ 
ſtand Beſtimmtheiten der erkennenden Intelligenz ſelber ſind, 
ſo kann die Wahrheit nirgends erſcheinen, ohne dieſe Ver⸗ 
irrungen neben ſich oder hinter ſich haben; die Vernunft 
aber allein iſt die Wahrheit des Gefuͤhls und Verſtandes. 


1 


Das Beduͤrfniß des vernuͤnftigen Wiſſens, welches in 
feiner völligen Ausbildung das wiſſenſchaftliche iſt, hat der 
Glaube überall, wo er in das Selbſtbewußtſeyn getreten und 
zur Reflexion gekommen iſt. Denn darin kann der Glau⸗ 
bende zugleich dem Bewußtſeyn nicht entgehen, daß er den 
Zweifel und Irrthum nicht abſolut außer ſich, ſondern auch 
in ſich habe und ſomit zugleich die Störung. und Erſchuͤtte⸗ 
rung ſeines Glaubens. In dieſem Bewußtſeyn des mit ſich 

ſelbſt zerfallenen, durch Zweifel und Irrthum ſchon mehr 
oder weniger geſtoͤrten Lebens im Glauben wird der Glau⸗ 
bende über den Glauben hinausgetrieben und entſteht zwar 
nicht der Verſuch, aber doch das Beduͤrfniß, mittelſt des 
Wiſſens vom Glauben, ſich ein beharrliches Leben im Glau⸗ 
ben zu ſichern. Das Beduͤrfniß aber iſt ein anderes, als 
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deſſen Befriedigung; jenes faͤllt noch in die Sphäre des 


Glaubens; zu dieſer kommt es erſt in der Theologie. 


8 

Wenn es auf dieſem Wege bei dem Einzelnen in der 
Religion zur theologiſchen Erkenntniß kommen kann, wel⸗ 
ches nur die Moͤglichkeit derſelben iſt und ſtets kommen 
wird, welches die innere Nothwendigkeit derſelben iſt, ſo 
muß es auch dazu kommen in der Kirche, und dieſes iſt 
die aͤußere Nothwendigkeit der Theologie. In der Kirche iſt 
die Nothwendigkeit der Theologie oͤffentlich anerkannt und 


objectiv. In der That iſt darin eben das, was dem Ein⸗ 


zelnen widerfaͤhrt, nur die Erfahrung der ganzen Gemeinde. 


Nur daß ſie als die Gemeinde nichts weiter, als die Ge⸗ 


meinde der Glaͤubigen, nicht der Wiſſenden zu ſeyn berufen 
iſt. Nicht, als ob fie dem Wiſſen feind und entgegen waͤ⸗ 
re, ſondern weil ihr genuͤgt, nicht nur in der Andacht und 
Froͤmmigkeit, ſondern auch in dem Bewußtſeyn und der Re⸗ 
flexion daruͤber zu ſeyn und zu leben. Aber andererſeits 
kann ſie auch dieſes nicht, ohne darin zugleich auf den Ge⸗ 
genſatz des Glaubens und Unglaubens, der Religioſitaͤt und 
Irreligioſitaͤt zu ſtoßen, alſo mit ſich entzweit zu ſeyn, und 


das Beduͤrfniß des Wiſſens und der Verſoͤhnung des Glau⸗ 


bens mit dem Mien zu haben. 


8. 1. 

Dieſes kuͤndiget ſich darin an, daß ſie ſtets Einzelne 
aus der Menge hervortreten laͤßt, welche die im Glauben 
Wiſſenden ſind, und denen ſie dieſes Wiſſen ſogar zur Pflicht 
und zur Bedingung des kirchlichen Amtes macht. Bringt 
die Religion ſchon Lehrer derſelben mit ſich, welche als 
ſolche Zeugniß geben vom Daſeyn und Weſen der Religion, 


ſo bringt die Kirche im Staat auch einen Stand der Leh⸗ 
rer mit ſich, in den Niemand aufgenommen wird, er habe 


ſich denn zuvor auch über feine theologiſchen Einfichten aus 
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gewieſen. Es liegt dabei die Ueberzeugung zum Grunde, 
daß, obwohl nicht die Theologie, ſondern das Wort Gottes 
unmittelbar zu verkuͤndigen iſt in der Gemeinde, dieſes doch 
unter den gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden nicht geſchehen kann, 
ohne zu einer gruͤndlichen und beſtimmten Erkenntniß der 
Religion gelangt zu ſeyn. 


18. 


Es iſt der Geiſt der Gemeinde ſelbſt, in der chriſtlichen 
Religion erkannt als der heilige Geiſt Jeſu Chriſti, der 
nicht, wie die Gemeinde, das Beduͤrfniß des Wiſſens hat, 
ſondern vielmehr es befriedigt und die Verſoͤhnung des Glau⸗ 
bens mit dem Wiſſen vollbringt, indem er immerdar Einzel⸗ 
ne zu Wiſſenden und zu Werkzeugen der Wiſſenſchaft macht. 
In ihm und der Gemeinde, die ihn in ſich hat, iſt die Be⸗ 
ſorgniß nicht, es moͤchte das Wiſſen dem Glauben feindlich 
und hinderlich ſeyn, ſondern vielmehr die Gewißheit, noth⸗ 
wendig vielmehr ſei das Wiſſen dem Glauben, um dieſen 
zu ſchuͤtzen und zu bewahren, in ſeiner Reinheit, Freiheit 
und Kraft. Andererſeits wiſſen die im Glauben Wiſſenden 
und als ſolche uͤber den Glauben hinausgehenden, ſich vor 
allem als Glieder jener Gemeinde, welche ſie ausgeſendet 
hat in die Wiſſenſchaft, nicht, daß ſie darin des Glaubens 
verluſtig gehen, oder dem Glauben und der Gemeinde der 
Glaͤubigen ſich entgegenſetzen oder entfremden, oder die Wiſ⸗ 
ſenſchaft an die Stelle der Religion bringen und mit dem 
Wiſſen von dem Eitlen und Vergaͤnglichen oder Vergange⸗ 
nen ſich aufblaͤhen, ſondern als ſolche, in denen der Geiſt 
Jeſu Chriſti ſich als den abſolut gegenwaͤrtigen weiß und 
die alſo auch die Geſchichte der Religion als die ewige Ge⸗ 
genwart wiſſen. Indem ſo der Geiſt der offenbaren Reli⸗ 
gion das Wiſſen nicht nur an ihm ſelbſt hat, ſondern es 
ſelber ift, iſt durch die wirkliche Wiſſenſchaft erſt die Reli: 
gion vollendet. 
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Zu allen Zeiten hat daher, nachdem die Unſchuld des 
Glaubens ver ſchwunden war, die Kirche eine Theologie, eine 
Dogmatik in ſich gehabt und es giebt, wie nur Eine chriſt⸗ 
liche Religion und nur Eine Vernunft, ſo auch nur Eine 
chriſtliche Theologie. Aber wie der Geiſt jener ſich ſelbſt 
die verſchiedenſten Formen giebt, nach dem Beduͤrfniß der 
verſchiedenen Zeiten, ſo erſcheint auch die Theologie in ihrer 
Geſchichte als eine mannigfaltige, welches die Seichtigkeit 
ſo verſteht, als habe die Dogmatik ſelbſt, als eine beſtimm⸗ 
te, keine Wahrheit und Wirklichkeit, und der Eitelkeit ſogar 
die Einbildung giebt, uͤber jede hinaus zu ſeyn, als ſei jede 
nur eine wechſelnde Anſicht der Zeit und ein Spiel der 
Subjectivitaͤt. Aber ſie erkennt nicht, daß die verſchiedenen 
dogmatiſchen Denkarten und Syſteme nothwendige Mo⸗ 
mente und Beſtimmungen ſind, welche der Eine Geiſt der 
chriſtlichen Theologie ſich ſelbſt giebt und welche alle von 
ihm an ihren Ort geſtellet, ihm ſelbſt untergeordnet und in 
ihm aufgehoben ſind. 


. 


Die Dogmatik kommt zu ſich ſelbſt in dem richtigen 
und beſtimmten Begriffe von ſich. Ihr beſtimmter Begriff 
aber iſt, ein beſtimmter Begriff von der Religion und die 
dialectiſche Bewegung dieſes Begriffs oder die Wiſſenſchaft 
von der Religion zu ſeyn. An dieſer hat ſie ihren weſentli⸗ 
chen Inhalt, ſie ſelbſt aber iſt die Theorie der Religion und 
die Wiſſenſchaftlichkeit ſomit die weſentliche Form ihres In⸗ 
halts. Beide ſind nicht auſſer einander; ſie verhalten ſich zu 
einander, wie das Wiſſen und die Wiſſenſchaft. 


12: ° Einleitung. 
II. 
Vom Inhalt der Dogmatik. 


ab 


Die Religion ift nicht außer dem denkenden Geiſte und 
in ihr denkend erweiſet der menſchliche Geiſt ſich in ſeiner 
wahrhaftigen Weſenheit. Ihr Element iſt das Bewußtſeyn 
und dieſes iſt nur in ihr, als dem Bewußtſeyn Gottes, voll⸗ 
kommen. Sie, als das Licht, iſt nur dem Auge Licht und 
nur im Lichte und vom Lichte aus ſieht das Auge. Die 
ſeyende Religion nnd der denkende Geiſt werden eins allein 
durch den Begriff und dieſes ihr Einswerden in dieſer Mitte 
(medium) und Vermittelung iſt die Wahrheit der Religion, 
wie die Wirklichkeit des Geiſtes. 


55 §. 19. 
Die Religion, indem ſie die ſeyende iſt, iſt ein Denken, 
aber ein anderes, als das der Wiſſenſchaft. Dieſes beſteht 
nicht darin, daß ſich das erſtere nur in dieſem wiederholt, 
ſondern zugleich die Erkenntniß mit enthaͤlt, wie ſich die Re⸗ 
ligion und der Geiſt zu einander verhalten, und wird hie: 
mit die Religion im Geiſte zugleich Reflexion. Hiedurch 
treten beide zu einander in ein inneres und weſentliches Ver⸗ 
haͤltniß. Dieſes aber iſt zunaͤchſt das unmittelbare ganz 
noch abſtracte Anſichſeyn der Religion, ſodann der Unter⸗ 
ſchied und die Beziehung der Religion und des Geiſtes auf 
einander und endlich die Einheit beider. | 


$. 20. 


Das Anſichſeyn der Religion iſt die ewige Idee Got⸗ 
tes, eine Macht, welche das Leben beherrſcht. Darin iſt die 
Religion nicht verſchieden von Gott ſabſe deſſen Joe fi fie 


II. Inhalt der Dogmatik. | 13 


iſt, d. h. worin Gott fich denkt und gedacht wird. In der 
Idee Gottes iſt Gott, als Geiſt, ſich ſelber gleich und in 
allen Geiſtern und an ihr haben alle dieſelbe Macht in ſich 
und uͤber ſich, dieſelbige Wahrheit, bei der ſie unter allen 
Verirrungen ſich wieder orientiren koͤnnen, wie die einzige 
Moͤglichkeit, ſich unter einander in Dingen der Religion zu 
verſtaͤndigen und zu verſtehen. | | 


| 8. 21. 
. 8 Dieſes geſchieht aber wirklich nur ſo, daß der voraus⸗ 
gebſetzte Inhalt der Idee nicht dem Begriffe, als derſelben 
weſentlicher Form, aͤußerlich bleibt. Das nur an ſich ſeyende 
iſt zugleich das verborgene und das Berufen auf die unbeſtimmte 
Idee noch keine Erkenntniß derſelben. Nur in dieſe Idee 
aufgenommen und in ihr aufgehoben iſt der menſchliche Geiſt 
fähig; Gott zu erkennen. Sein wahres Sicherheben zu Gott 
durchs Denken iſt aber ſtets zugleich ein Erhobenſeyn, das 
Eingeruͤcktſeyn des menſchlichen Denkens Gottes in das 
göttliche Denken Gottes. Eine Einruͤckung, welche nur vom 
leeren, abſtracten Denken ſtets fire eine Verrückung gehalten 
werden bn A 


| 5. 22. 
Von dieſer Seite her iſt alle Realitaͤt, alles Seyn im 
Geiſte, welches durch ſeinen Begriff zum Wahrſeyn, zur 
Wahrheit wird. Die Religion iſt aber ſchon an und fuͤr 
ſich die Wahrheit, und als ſolche vollkommen offenbar als 
chriſtliche. Sie, die auf dem Wege der chriſtlichen Erziehung 
und Unterweiſung ihrem Inhalte nach an ihn kommt, enthaͤlt 
zugleich die beſtimmte Aufforderung und Veranlaſſung, dem 
gedachten Inhalte ſelbſtthaͤtig nachzudenken mittelſt oder in der 
Vermittelung des Verſtandes, der Wahrheit gewiß zu werden, 
es in der Wahrheit zur Gewißheit zu bringen. Der Verſtand⸗ 
w dieſes thut oder er in dieſer concreten Einheit ſeines Thuns 
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mit der Religion iſt Vernunft; ſie iſt die Erkenntniß der 
Wahrheit, welche Gott ſelber iſt und hiemit von der Reli - 
gion nicht verſchieden. Nur in und mit ihr kommt der 
Menſch zur cee 


$. 23. 


Ä Die Vernunft, in die Idee Gottes aufgenommen, ift 

ein goͤttliches Seyn des menſchlichen Geiſtes, und darin 
allein liegt die Moͤglichkeit ihres goͤttlichen Denkens. Sie 
iſt von der Religion oder der Idee Gottes nicht weſentlich 
verſchieden; und ſo ein Gedanke Gottes oder gedacht 
ſeyend von Gott vermag ſie auch nicht nur an Gott zu 
denken (Andacht zu haben), ſondern auch ihn zu denken 
und zu erkennen. 


$. 24. 


Alles Erkennen Gottes in der Vernunft beuthet von 
dieſer Seite zunaͤchſt auf Mittheilung. Die Religion, in der 


Vobrſtellung als an ſich ſeyend betrachtet, iſt ein gege⸗ 


benes. Das Erzeugen derſelben im Geiſte und durch das 
Denken iſt nur ihre weſentliche Form, nicht ein Entſtehen 
derſelben ſelbſt und an ſich, ſondern nur fuͤr uns und in 
unſerm Geiſte, alſo nur das Werden des Geiſtes und ſeiner 
Gedanken fuͤr ſie. Dieſes Werden des Geiſtes durchs Den⸗ 
ken beruhet auf ſeinem urſpruͤnglichen Seyn oder Geſchaffen⸗ 
ſeyn, naͤmlich zum Bilde Gottes, welches auch in ſeinem 
jetzigen Leben noch die Beduͤrftigkeit und Empfaͤnglichkeit, 
und damit zugleich auch die Faͤhigkeit fuͤr die Wahrheit iſt. 
In dieſem Bilde (tanquam in speculo) denkend, iſt das 
Denken in der Religion ein ſpeculatives. 


F. 25. 


Dieſes Seyn des Geiſtes iſt das Gleiche in 1 allem Un⸗ 
gleichen, iſt das Poſitive in der Vernunft, welcher Begriff 
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des Poſttiven gänzlich verfaͤlſcht erſcheint in der gemeinen 
Vorſtellung, nach welcher es das Willkuͤhrliche und Subjee⸗ 
tive iſt, da es vielmehr das Objective, ſich ſelber gleiche iſt. 


Der wahre Begriff des Poſitiven iſt der von einem Sich. 
ſelbſtſetzen oder einer Poſition Gottes in der Vernunft, und 


hiermit alles alleinigen Seyns und Wahrſeyns derſelben. 
Ohne dieſes Poſitive, welches zugleich jenes Gegebene iſt, 
kann ſie nichts anfangen mit ihrem Denken, mithin ſelber nicht 
wahrhaftig anfangen: es muß ihr das Erkennen Gottes zu⸗ 
gleich angefangen ſeyn; ohne ſelber geſetzt zu ſeyn, kann 


ſie nichts ſetzen: die Vernunft fuͤhret zum Glauben an Gott 


nur, e fie dazu geführt i ſt. 


$. 26. 


Hierin beruhet die göttliche Nothwendigkeit aller Reli⸗ 
gionswahrheiten, welche ſie haben in dem menſchlichen Den⸗ 
ken zunaͤchſt durch ihr goͤttliches Seyn, welches nicht nur 
ihr bloßes Anſichſeyn, ſondern auch ihr goͤttliches Offenbar⸗ 
ſeyn iſt, nämlich dem Geiſte, der eben durch dieſe Offenba⸗ 
rung erſt ſelber iſt. Gott will erkannt ſeyn, d. h. er hat 
ſich geoffenbaret und es iſt das Weſen aller Religions⸗ 


wahrheiten, von Gott geoffenbarte, und an und von Men⸗ 


ſchen mitgetheilte zu ſeyn. Aber eben darum, weil Gott er⸗ 
kannt ſeyn will, muß der menſchliche Geiſt ihn denken. 
Das dieſem Offenbarſeyn und offenbaren Seyn entſpre⸗ 
chende Denken fuͤhret eine innere Noͤthigung und Nothwen⸗ 
digkeit, einen innern Zwang mit ſich, wodurch ſich das wahre 

Seyn im Denken verraͤth, und dieſes zum Wahrſeyn, zur 
Wahrheit wird (cogitare von cogere). 


ST, | 
1 Die, dem Pof itiven in der Vernunft, welches das 
Seyn Gottes iſt in ihr Kraft der Idee von ſich, ſich ver⸗ 
ſagende Erkenntniß muß zu ihrer Verdammniß im Nega⸗ 


\ 


— 
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tiven ſtehen bleiben, weiß nur zu ſagen, was Gott nicht 
iſt, hat aber, was ſie auch auf dieſem Wege noch von der 
Wahrheit begreift, nur daher, daß es das Negative vom 
Poſitiven iſt, mithin nur das Voraus⸗Setzen von dieſem 
iſt, welches das unbegriffene, dahin geſtellte, im dunkeln 

Jenſeits der Erkenntniß gelaſſene Setzen Gottes iſt. 


$. 28. 


Darin ermangelt das ſubjective Denken alles wahrhaf⸗ 
tigen Inhalts, aller Objectivitaͤt, bringt es nicht zu wahren 
Erkenntniſſen, ſondern nur zu Annahmen, Meinungen und 
eigenen Gedanken. Alle Lehren der Religion, welche dieſer 
ihrer Natur nach Zeugniſſe find, welche die Religion von fich, 
ihrem Seyn und Weſen ablegt in unſerm Denken und wo⸗ 
mit fie uns überzeugt, find nur fo wahr, als Gott iſt, 
d. h. aber auch, als er wahrhaft erkannt iſt. Denn iſt 
allerdings die Idee Gottes ihre hoͤchſte Sanction und alles 
Denken nur ſo wahr, als ſie darin gegeben und nicht auf⸗ 
gegeben iſt, welches letztere nur der Act des leeren menſch⸗ 
lichen Denkens iſt; ſo gehoͤrt doch zur begriffenen Idee eine 
Bewegung des Begriffes, wodurch die unbeſtimmte Idee 
erſt zur beſtimmten oder zur Wahrheit wird. | 


$. 29. 

Aeußerlich entſpringt hieraus die Forderung, in allen 
Gedanken an Gott würdig von Gott (Oeongencog) zu den⸗ 
ken, welches die Uebereinſtimmung des menſchlichen Den⸗ 
kens iſt mit dem goͤttlichen Seyn, und die Wahrheit in al⸗ 
ler Religion. Dieſe Wahrheit aber, welches nur die der 
Vorſtellung iſt, hat ihre Gewißheit lediglich im Begriff, 
welcher nicht bloß die Uebereinſtimmung des Denkens 
mit dem Seyn iſt, ſondern die Einheit beider. Die Ver⸗ 
nunft, nur ihr eigener Begriff und nicht zugleich begriffen 
in und von der Idee Gottes die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ver⸗ 
nunft 


* 
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nunft, und hiemit das von Gott verlaſſene menſchliche Den⸗ 
ken, iſt nur zu geneigt, alle ſeine eigenen Erfindungen, 
Armſeligkeiten und Unwuͤrdigkeiten auf das goͤttliche Seyn 
und Weſen zu uͤbertragen und jene in dieſes hinein zu den⸗ 


ken, d. h. ſo zu thun, als haͤtte es ſie darin gefunden. 


$. 30. 


Weiter hat jene Forderung den Sinn, daß die Ver⸗ 
nunft, um zu ſich ſelbſt zu kommen, zu Gott komme, ſei⸗ 
nem Anſehen folge und ſich ihm, als Object ſubjicire. Dieſe 


ihre Hingebung iſt ihr Gewinn, dieſer ihr Gehorſam iſt ihre 
ganze Macht und Herrſchaft. Die Vernunft, die an Gott 
ihren Urſprung und Urheber (auctorem) hat, macht alle 


Religion zu einem Glauben an dieſe Auctoritaͤt, zu einem 
Auctoritaͤtsglauben. Dieſer iſt nicht mehr der Glaube des 


Unmuͤndigen, ſondern des Wiſſenden, ſchließt alſo das freie 


Forſchen und Unterſuchen ein. Jene weſentliche Beſtimmung 
im Begriff der Religion iſt ſo wenig beeintraͤchtigend fuͤr die 
Vernunft, daß ſie vielmehr ſelbſt nur darin anfangen, das 
Erkennen Gottes beginnen, fortſetzen und vollenden kann. 
Nur eine Vernunft, die ſich um das Seyn und Wahrſeyn 
ihrer Gedanken nicht bekuͤmmert, kann ſich dieſer Auctori⸗ 
taͤt entſchlagen und eine ſolche iſt keine. 


8 


Wie es mit dem Goͤttlichen an ſich if, als einer 
Macht über uns, im Glauben an welche die Vernunft ſelbſt 
erſt beginnt und nur beſteht, und welches auch ſonſt den Sinn 


hat, daß alles Wiſſen von der Religion nur in ihr, als dem 


Glauben entſtehen und beſtehen kann, ſo iſt es auch mit dem 


Goͤttlichen im Menſchlichen und der dadurch begruͤndeten 


menſchlichen Auctoritaͤt. Nicht darum iſt das Goͤttliche als 
das Wahre zu verwerfen, weil es menſchlich geworden oder 
der Glaube an menſchliche Auctoritaͤt an und fuͤr ſich und 
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als ſolcher oder unbedingt zu verſchmaͤhen. In dieſem Sinn 
iſt vielmehr die Proteſtation gegen den Glauben an die 
Auctoritaͤt eines Menſchen unchriſtlich, weil ſie den Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriſtum ſelbſt von ſich ausſchließt. Es kann 
vielmehr vernuͤnftigerweiſe damit nur ein ſolcher Glaube an 
fremde Auctoritaͤt gemeint ſeyn, der alle eigene Einſicht, 
alle freie Pruͤfung und Unterſuchung verſchmaͤht, und nur 
gegen eine ſolche Auctoritaͤt, die gar keine iſt, hat die Prote⸗ 
ſtation ihre Wee und Wahrheit. 
$. 32. a 

| Iſt die Religion in ihrem Anſichſeyn, wie allgemein 

zugegeben wird, eine Wahrheit, ſo kann auch nur von denen, 
welche uͤberhaupt an keine Wahrheit, und ſomit auch nicht 
an Gott, der die Wahrheit ſelber iſt, glauben, gelaͤugnet 
werden, daß der Menſch ſie nicht machen oder erfinden, ſie 
durch ſein Denken nicht erſt zum Seyn an ſich, bringen, 
ſondern ihr, der ewigſeyenden nur nachdenken und denkend 
ſich auf ſie einlaſſen kann. Erſt in dieſem Anerkenntniß kann 
und ſoll denn aber auch die Erkenntniß für ſich entſtehen und 
die an ſich ſeyende Wahrheit auch fuͤr ihn, den menſchlichen 
Geiſt ſeyn und er derſelben theilhaftig werden. Hiemit aber 
geht die Religion als goͤttliche Wahrheit zugleich aus ihrer 
concreten Unmittelbarkeit heraus, in der ſie bloß ihrem ab⸗ 
ſoluten Inhalt nach vorgeſtellet iſt, in der ſie alſo auch 
noch die abſtracte Identitaͤt oder das Abſtractpoſitive und 
Beſtimmungsloſe zu ihrer Beſtimmung hat. 


$. 33. 


In dieſer conereten Unmittelbarkeit kann die Religion 
nicht bleiben und es iſt ihre innere Begriffsbeſtimmtheit 
ſelbſt, welche ſich darin fortbewegt. Ihre Verwirklichung 
ſelbſt hebt erſt darin an, daß jene Form des Anſichſeyns 
und der Unmittelbarkeit aufgehoben wird und ſie ſich in 
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den Gegenfaß des allgemeinen Anſichſeyns der Religion und 
des beſondern Fuͤrſichſeyns derſelben begiebt, und hiedurch 


in ihrem unmittelbaren Seyn dem Denken gegenſtaͤndlich 
wird. Als das Fuͤrſichſeyn aber iſt ſie die Religion in ih⸗ 
rer Subjectivitaͤt und Zuſtaͤndlichkeit, in welcher fie ſich erſt 


zum ebenſo objectiven, und hiemit erſt wahrhaft concreten 


Daſeyn beſtimmt. Es iſt demnach jetzt die Aufgabe, was 
hier zunaͤchſt in der Vorſtellung gegeben und an ſich das 
Wahre iſt, in feinem fuͤr ſich, im Elemente des Geiſtes 
zu faſſen und das Werden deſſelben im Denken, oder die 
Religion in ihrer Sub⸗ und Objectivitaͤt zu erkennen. 


§. 34. 
Die erſte und allgemeinſte Zuſtaͤndlichkeit, in der die 
Religion erſcheint, iſt das Gefuͤhl. Es iſt an ſich die 
vollkommenſte Unbeſtimmtheit und faͤhig, das Verſchiedenſte 


und Entgegengeſetzte als Inhalt in ſich aufzunehmen. Es 


iſt die reine Receptivitaͤt. Beſtimmt durch etwas, was an 


‚fi nicht Gefühl, iſt es zugleich die ſtaͤrkſte Beſtimmtheit 


des Geiſtes und der Religion. Es iſt in ſeiner Urſpruͤng⸗ 
lichkeit nichts weiter, als Gefuͤhl des Ich, und hat daran 
ſeinen ganzen, bewußtloſen Inhalt. Aus der Natur ſtam⸗ 


mend iſt es urſpruͤnglich nichts als Naturgefuͤhl. Ein 
Gefuͤhl Gottes, oder ein religioͤſes Gefühl in dieſer Unmit⸗ 


telbarkeit kann nicht ſeyn: Gott kann ſo wenig gefühlt als 
erfahren werden. 
§. 35. 

Das Gefühl, als religioͤſes, iſt vermittelt durch den 
Gedanken und in dieſer Form ein weſentliches Moment an 
dem Begriffe der Religion. Es iſt in dieſer Geſtalt nicht 
nur die erſte unmittelbare, concrete Erſcheinung der Reli⸗ 
gion, in der ſich noch nichts geſondert oder geſchieden hat, 


und dieſe in ſolcher Form die Religion des Kindes, ſon⸗ 


dern es liegt auch in der Beſtimmung der Religion, den 
52 
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Gedanken mittelſt des Gefuͤhls zur Wirkſamkeit auf die 
Welt, zur Geſtaltung des innern und aͤußern Lebens, zur 
Beherrſchung und Unterwerfung der Sinnlichkeit zu bringen. 
Nur im Gefuͤhl wird die Religion individuell, zur Religion 
des Einzelnen. Hiezu gehört; daß fie mittelſt des um. 
endlichen Gedankens im Gefuͤhl das e und Sinn⸗ 
ei beſtimme. 


$. 36. | 
Ob aber wohl ſelbſt der abſtracteſte Gedanke f. ch nie 
ganz aller Zuſtaͤndlichkeit entſchlagen kann, und das Gefühl 
ſelbſt in der dumpfeſten, ſinnlichen Rohheit noch wenigſtens 
den Schein und Schatten des Gedankens an ihm hat, alſo 
in allen Geſtalten von der unterſten Stufe der roheſten 
Superſtition bis zur hoͤchſten Verfeinerung und Verklaͤrung 
hinauf der Sitz, d. h. die Erſcheinung, das Daſeyn der 
Religion und derſelben Subjectivitaͤt iſt, ſo iſt es doch, als 
Gefuͤhl, nicht die Quelle und das Prinzip derſelben, ſondern 
vielmehr iſt es das Gemeinſame aller Gefuͤhle, daß darin 
auf allen Stufen der Geiſt und in und mit ihm die Religion 
und Vernunft nicht mehr in und bei ſich ſelbſt, ſondern 


außer ſich iſt. 


. 

Ob daher das Gefuͤhl der Religion reiner br unrei⸗ 
ner ſei, haͤngt durchaus ab von dem Maaß, in welchem das 
Sinnliche und Ueberſinnliche darin beiſammen iſt und eins 
das andere beſtimmt und uͤberwiegt. Weil darin die uͤber⸗ 
ſinnliche, ſich ſelber gleiche Idee mit dem Sinnlichen und 
Zufaͤlligen beiſammen, und das Gefuͤhl ein unwillkuͤhrlich 
Beſtimmtſeyn iſt und eine bloße Form, ſo laͤßt ſich ein 
rechtes Maaß nie angeben im Begriff, ſondern der Fuͤhlende 
oder der Gefuͤhlsmenſch hat ſich darin ganz particulariſirt 
und iſolirt. Es iſt dieſer ſeiner Natur nach, wenn der 
Fuͤhlende nicht uͤber ſein Gefuͤhl hinausgeht und in die 
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Welt des Gedankens zurückkehrt, die Auflöfung aller Ge 


meinſchaft und gegenſeitigen, vernuͤnftigen Verſtaͤndigung. 


F. 38. 

Muß nun die Religion, um in der Welt zu ſeyn und 
zu wirken, auch das Gefuͤhl afficiren und beſtimmen, fo iſt 
es doch nicht ebenſo weſentlich, d. h. ihrem Begriff gemaͤß, 


ſich durch das Sinnliche und Endliche beſtimmen und affi⸗ 


ciren zu laſſen, ſondern dieſes iſt nur ihre Bedingung und 
Beſchraͤnkung, und es widerſpricht ihrem Begriff, dieſe Be⸗ 


dingtheit und Beſchraͤnktheit mit allen natuͤrlichen Beſchaffen⸗ 


heiten und Endlichkeiten des Menſchen zu ihrem Mitelement 
zu machen, ja ſie nur in dieſer innern Concreſcenz mit die⸗ 
ſen, als ihrer weſentlich andern Seite anzuerkennen. 
| §. 39. 
Das Gefühl hat in feiner reinen Natuͤrlichkeit feinen 


Ausgangspunkt am Sinn, welcher als aͤußerer Sinn die 


Sinnlichkeit, als innerer Sinn die Gemuͤthlichkeit iſt. Von 
der erſtern Seite zieht das Gefuͤhl die ganze Sinnenwelt in 
ſich hinein, von dieſer iſt es auch der Vernunft zugaͤnglich 
und die Moͤglichkeit der Vernunft. Im Gemuͤth iſt das 
Sinnliche, welches der Menſch mit dem Thier gemein hat, 
aufgehoben. Dieſe Aufhebung macht alle Gefuͤhle als Ge⸗ 
muͤthsbewegungen zu ſinnlichen, und im Vergleich mit der 
Religion und der Vernunft, als dem Licht und Leuchtenden, 
zu dunklen und truͤben Gefuͤhlen. Das Hineinſpielen jenes 
Lichtes in dieſe Finſterniß und das Zuſammenſeyn beider 
im Gefuͤhl, iſt das Myſtiſche. Das Gefuͤhl kann ſeine Ab⸗ 
kunft aus dem Natuͤrlichen und Sinnlichen nicht verlaͤug⸗ 
nen, und es iſt wahres Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, naͤmlich Ge⸗ 
fuͤhl der Abhaͤngigkeit von der Natur und Sinnlichkeit, und 
deshalb unfrei, den Geiſt beſchraͤnkend und niederdruͤckend, 


und ſo wenig das Prinzip der Religion, daß vielmehr, wo 
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dieſe iſt, die Abhängigkeit aufgehoben, das Gefühl 1 
und erhoben, ſie das befreiende und erhebende iſt. 


§. 40. 

Iſt der Menſch mit ſeinen Gefuͤhlen oder als Gefuͤhls⸗ 
weſen noch in der druͤckenden Abhaͤngigkeit von der Natur 
und Sinnlichkeit und ſomit der natürliche, fleiſchlich ge⸗ 
ſinnte Menſch, ſein Gefuͤhl alſo in Beziehung auf die Reli⸗ 
gion noch ein unwahres und unlauteres, ſo werden ſie hin⸗ 
gegen zu wahren und lautern Gefuͤhlen erſt, wenn er uͤber 
dieſe Stufe hinausgekommen, ein verſtaͤndiges und vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen geworden: denn nur vom Verſtande und Ge 
danken aus giebt es auch dem Inhalt nach wahre Gefuͤhle, 
religiöfe und ſittliche, und auf allen Stufen des ſinnlichen 
und gemuͤthlichen Lebens iſt die Wahrheit des Gedankens 
allein die Wahrheit und Rechtmaͤßigkeit der Gefuͤhle; was 
uͤber dem Denken und Verſtande hinaus noch mehr im Gefuͤhl 
ſeyn ſoll, iſt das rein Subjective, Erle und Willkuͤhrliche. 


ö §. 41. 

Ebendarum ſind auch beide, Sinnlichkeit und Gemüth | 
lichkeit in der Religion, als Zuſtand des Menſchen, nur auf⸗ 
gehobene Momente; in dem Menſchen, ſo wie er zu Ver⸗ 
ſtande kommt, geht das Sinnliche und Gemuͤthliche in das 
Verſtaͤndige uͤber und dieſes iſt das Denken, das eigentliche 
Element der Religion, die, als die wahre, nicht die Reli⸗ 
gion des Gefuͤhls oder Gemuͤths, ſondern die Religion des 
Geiſtes und der Wahrheit iſt. Es kann demnach der Geiſt 

nur ſich und die mit ihm identiſche Idee aufſuchen in allen 
Gefuͤhlen, um wieder zu ſich ſelbſt zu kommen und da⸗ 
nach allein, ob er mehr oder weniger frei gelaſſen oder ge⸗ 
bunden war durch das Sinnliche oder Vernunftloſe, die 
Dignitaͤt aller Gefuͤhle beſtimmen. Statt, wie haͤufig ge⸗ 
waͤhnt worden, durch dieſen Uebergang in den Gedanken 
oder des Gedankens in das Gefuͤhl an Inhalt, Werth und 
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Vortrefflichkeit zu verlieren (homme en commencant 3 
enser, cesse de sentir. Rousseau. Jacobi.) hat das 


Gefuͤhl ebendarin nur ſeine Wahrheit. 


§. 42. | 

Das endliche, begriffloſe Denken, indem es der Re 
ligion an dem Gefuͤhl ihren ganzen Inhalt giebt, kommt 
nothwendig dahin, daß ihm das Endliche, Zeitliche und 
Subjective, und ſomit das Eitle und Willkuͤhrliche darin 
mit dem Unendlichen, an ſich Seyenden und objectiv Wahren 


ganz gleichguͤltig wird, und es den Unterſchied beider nur ſo 


aufheben kann, daß es beide gleichguͤltig gegen einander 
macht. Daher in ſolchen Vorſtellungen das Endliche und 
Subjective ganz als das Unendliche und Objective und die⸗ 
ſes als jenes erſcheint, welches auch wohl ganz offen zu 


Tage kommt in der vorausgeſetzten oder ausgeſprochenen 


Ueberzeugung, daß das Ewige und Göttliche nicht an ſich fei 
oder, was daſſelbige, nicht zu erkennen ſei, ſondern nur im 
Gefuͤhl und als ſolches erſcheine und dieſes die alleinige 
Form der Wahrheit von jenem ſei, da es vielmehr, in Ab: 
ſicht auf die Erkenntniß der Wahrheit, die untergeordneteſte . 
und ſchlechteſte Form derſelben iſt. 


$. 43. 

Wenn, zumal nach eingeriſſener Leerheit des Denkens 
in der Religion und nach geſchehener Auspluͤnderung ſeines 
Gebietes, dem Geiſte natuͤrlich nichts uͤbrig bleibt, als das 
Sehnen, und ſeine Wahrheit ihm nun ein leeres Jen⸗ 
ſeits geworden iſt, dem kein Inhalt entſpricht, er aber in 
dieſer Leerheit nicht bleiben und es dem Leben im Glau⸗ 
ben Beduͤrfniß werden konnte, ſich in truͤbe Gefuͤhle zu 


fluͤchten und zu verſenken und den Glauben, aus dem Reiche 


des Gedankens verſtoßen, wenigſtens im Gefuͤhl noch unter⸗ 
zubringen, dann aber die ſinnlich dunkele Maſſenhaftigkeit 
deſſelben zum Mitinhalt der Religion ſelbſt gemacht wird, 
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ſo mußte man allerdings das gegen die unendliche Verar⸗ 
mung des Geiſtes fuͤr einen wirklichen Fortſchritt halten, 
daß man nun wieder doch ganz von vorn und bei dem 

Kindiſchen anfangen und ſich in eine truͤbe Myſtik verſen⸗ 
ken konnte. Aber es ging hieraus zunaͤchſt die merk⸗ 
wuͤrdige Erſcheinung hervor, daß dieſe Frommen (Myſtiker, 
Pietiſten) mit jenen Unfrommen (Rationaliften, Nihiliſten) 
dieſelbige Verzweifelung an der Wahrheit der Religion an 
ſich und im Elemente des Denkens und Wiſſens theilten, 
und beide gemeinſchaftlich ihre Sache auf Nichts ſtellten: 
denn kann wohl die Wahrheit, die an f ich nichts ih d. h. | 

unerkennbar iſt, noch etwas für uns ſeyn? 


5 44. 


Die andere, dem Gefuͤhl hoͤhere und dem Begriff der 
Religion entſprechende Zuſtaͤndlichkeit hat die Religion i m 
Denken. Es iſt Bewußtſeyn, wenn es die weſentliche 
Form des Ich hat, und wird ſomit ein ſich ſeiner ſelbſt be⸗ 
wußtes Seyn. Dieſe Reflexion in ſich macht das Denken 
zum Selbſtbewußtſeyn. Was nun bereits im Sinn, als 
Sinnlichkeit und Gemuͤthlichkeit war, das Denken, aber als 
ein ganz abſtract unmittelbares, von Gefuͤhl und Gemuͤth 
noch nicht verſchieden, alſo nur der Moͤglichkeit nach und 
noch nicht wirklich geſetzt, das iſt das Denken wirklich als 
Verſtand. Anhebend im Sinn und Gemuͤth hebt er ſich 
ſelbſtaͤndig daraus hervor; in ihm iſt der Geiſt in ſeinem 
eigenen Elemente und er erhebt auch die Religion aus der 
Natur⸗ und Nebel⸗Welt truͤber Gefühle in die lichtvolle und 
heitere Region des Gedankens. | 


9. 45. 


Es iſt ber weſentliche Begriff der eligion, ein Ge⸗ 
danke und nur im Denken zu ſeyn. Nur im Verſtande wird 
das ihm niedere und hoͤhere, die Natur ſowohl als die Re⸗ 
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ligion, ihm klar und offenbar. Wie alle Ausſchweifungen 
des Gefuͤhls dadurch verhindert und die Religion nur mit⸗ 
telſt des Verſtandes zu einem wahren und wuͤrdigen Gefühl 
werden, und die Subjectivität recht beſtimmen kann, fo 


kann ſie auch in ſich ſelbſt nur als Gedanke Wahrheit ha⸗ 


ben und der Form des Verſtandes ſich nicht entſchlagen. 
Nur eine Herzens⸗ oder Gefuͤhls⸗Sache iſt ſie die in die 
Sinnlichkeit verſenkte, dumpfe Wahrheit, und kann ebenſo⸗ 
wohl auch Luͤge, Aberglaube, Heuchelei und dergl. ſeyn. 
Als reine Negation des Denkens und als das unbeſtimmte 
nimmt das Gefuͤhl das Unwahre und Schlechte eben ſo ſehr 
fuͤr das Wahre und Gute, als das Wahre und Gute fuͤr 
das Unwahre und Schlechte. 


$. 46. 


Die Wahrheit des religioͤſen Gefuͤhls iſt alfo nicht die⸗ 
ſes, ſondern der Gedanke, und dieſer in ſeiner Unmittelbar⸗ 
keit ein betrachtendes Thun, das an dem in der Religion 
gegebenen ſeinen Gegenſtand hat. Als Betrachtung aber 
hat ſie die Beſtimmtheit des Denkens an ihr, es wird dar⸗ 
in an Gott gedacht, ſie iſt Andacht. In ihr zeigt ſich die 
Religion in der concreten Unmittelbarkeit des Seyns und 
Denkens, welche erſt im Bewußtſeyn, in der Reflexion aus⸗ 
einander treten. Der Erſcheinung nach kommt das Denken 
aus dem Gefuͤhl her, und dieſes verknuͤpft ſich dann ſelber 
auch, in dem Gedanken, der Andacht; in Wahrheit aber iſt 
der Gedanke der Grund des religioͤſen Gefuͤhls, daher er 
wohl, um ſich wirkſam zu erweiſen, aber nicht an ſich, um 
Wahrheit und Gewißheit oder gewußt zu ſeyn, des Gefuͤhls 

bedarf, dieſes hingegen ohne ihn nichts iſt. 


$. 47. 
Allein es kann der Verſtand auf der Stufe des Den⸗ 
kens an und fuͤr ſich ſtehen bleiben, von allem Seyn ab⸗ 
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ſtrahiren und ſich auch in der Religion auf die Erkenntniß 
der Erſcheinungen, und auf das Denken des Denkens 
oder ſeine eigene abſtracte Form befchränfen, Er kann auf 
die ihm weſentliche Form der Reflexion in ſich beſchraͤnkt, 
das Ich und deſſen Bewußtſeyn nicht blos zu einer weſent⸗ 
lichen Bedingung aller Wahrheitserkenntniß und Religion, 
ſondern auch an und fuͤr ſich zum Prinzip und Grunde 
der Religion ſelbſt machen, und dieſe uſurpirte Selbſtaͤn⸗ 
digkeit ſchlaͤgt ſodann nothwendig nicht nur zur Verkennung 
der Religion, ſondern auch zur Verfaͤlſchung des ganzen Ge⸗ 
bietes der Erkenntniß des Geiſtes um. 


§. 48. 


Solchem abſtracten Denken bleibt das Seyn oder das 
Gedachte ganz aͤußerlich, Begriff und Gegenſtand erreichen 
einander nicht; der Begriff ſtimmt wohl uͤberein mit dem 
Gegenſtande, aber ſie bleiben im Unterſchiede gegen einan⸗ 
der ſtehen und in der Beziehung auf einander. Ueber dieſes 
Relative, Bedingte, Endliche hinaus bringt es der abſtracte 
Verſtand nicht. Die Wahrheit der Religion aber iſt nicht 
eine relative, ſondern abſolute Wahrheit: denn Gott, deſſen 
Erkenntniß fie iſt, iſt nicht ein Relatives oder Bedingtes. 
Auf ſich alſo, als abſtracten Verſtand beſchraͤnkt, bleibt dem 
Verſtande die Religion aͤußerlich, fremd und fern. 


5 $. 49. 
Wenn ſo der Begriff und die Vernunft nur die eine 


0 Seite von ſich, das Denken, geltend macht, und die Sub⸗ 


jectivitaͤt des Denkens, das hin⸗ und her⸗fahrende raͤſoni⸗ 
rende Denken zur Herrſchaft kommt, dabei aber auf allen 
objectiven Gehalt verzichtet und alle Wahrheit nur in das 
Denken und Gedachtwerden, in die Möglichkeit und Abſtrac⸗ 
tion oder Gedankenbildung geſetzt wird, ſo verwandelt ſich 
der unendliche Inhalt der Religion in endliche, menſchliche 
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5 Gedanken und Satzungen, und es entſteht jene niedere Dia⸗ 


lectik des abſtracten Verſtandes, welche die Aufloͤſung des 
Gegenſatzes in die Gleichguͤltigkeit, und von der Sophiſte⸗ 
rei nicht verſchieden, nämlich nur die Kunſt iſt, der Wahr 
heit Herr und Meiſter zu werden, ohne ihr irgend eine 
Herrſchaft über ſich zu vergoͤnnen. 
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Beſchraͤnkt mit feiner, Erkenntniß auf das Sinnliche 
oder Empiriſche und auf das Nichtſinnliche oder abſtract Lo⸗ 
giſche, verhaͤlt ſich der Verſtand gegen das Ueberſinnliche 
rein negativ und formal, und es entſteht auf dieſem Stand⸗ 
punkte nothwendig die Lehre, daß das Seyn, das Ding an 
ſich, das Abſolute ſchlechthin unerforſchlich ſei. In dieſer 
Negation kann er aber nicht ſtehen bleiben und ſo geſchieht, 
daß er nicht nur ſeine Endlichkeiten, Abſtractionen und 
Raͤſonnements, die er ſelbſt für ein Nichtwiſſen von Gott 
ausgiebt, und ſomit Unwahrheiten ſind, an die Stelle der 
goͤttlichen Wahrheit ſetzt, ſondern auch, daß er der uͤberſinn⸗ 
lichen Wahrheit ſich entziehend, ſich zugleich gegen dieſelbe 
kehrt, ſie, zu der er Kraft der Vernunft nicht aus allem und 


jedem Verhaͤltniß herauskommt, verlaͤugnend zugleich laͤug⸗ 


net an und fuͤr ſich, und um ſie doch noch zu haben und 
zu behalten, ſie ſelber zu etwas ganz Endlichen, zu etwas 
Sinnlichen und Nichtſinnlichen macht. 


. 51. 

Das ganze Gepraͤge der Wahrheit der Religion iſt 
dem abſtracten Verſtande ſein Fuͤrwahrhalten. An dieſe 
rein formelle Beſtimmung haͤlt er ſich. Die unterſte 
Stufe dieſes Fuͤrwahrhaltens aber iſt der Wahn, das 
vollkommene Gegentheil der Wahrheit: das leere Denken 
nimmt ohne alle Beziehung auf das Seyn die Stelle deſſel⸗ 
ben ein, meiſt ſich befchränfend und berufend nur auf das un⸗ 
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mittelbare, dumpfe Gefuͤhl. Ohne Verſtand wird der Wahn 
zum Wahnſinn; darin hat der Geiſt ſeinen Verſtand und 
ſomit ſich ſelbſt verloren. Mit der Affection des Willens 
verbunden, wird der Wahn zur Luͤge; beides wird zum 
Laͤugnen der Wahrheit, wenn es an dieſer einen Widerſpruch 
und Widerſtand findet. Da beſonders in der Luͤge das Be⸗ 

wußtſeyn der Wahrheit in irgend einem Grade vorhanden 
und auch im Wahn die Negation ſelbſt nicht ganz ohne die 
Affirmation moͤglich iſt, ſo iſt das Ablaͤugnen immer zu⸗ 
gleich ein Anluͤgen. | 


§. 52. 
| Die zweite Stufe des Fuͤrwahrhaltens iſt die Mei⸗ 
nung, welche als ſolche weder wahr noch falſch iſt, ſon⸗ 
dern zufaͤllig auch das Wahre und Rechte treffen kann. Sie 
begnuͤgt ſich mit der unbeſtimmten Moͤglichkeit und dem 
Wahrſcheinen oder dem Schein, den das Denken des Seyns 
von ſich wirft. Das Meinen, als nur in der Subjectivi⸗ 
taͤt wurzelnd, will nur das Mein des Ich durchſetzen, und 
bekuͤmmert ſich um die Objectivitaͤt und Wahrheit nicht. 
Die Willkuͤhr und das Belieben iſt ihre ganze Wahrheit. 
Es wird daher in der Verſtandesreligion, wie in der Ge⸗ 
fuͤhlsreligion, jede Widerlegung als unſanfte Beruͤhrung 
des Individuums empfunden, und der Kampf fuͤr die 
Wahrheit bald nichts als Kampf der Partheyen. Die Mei⸗ 
nung kennt die Wahrheit gar nicht anders, denn als Par⸗ 
theyſache. Wer die Religion fuͤr eine Meinung haͤlt oder fuͤr 
eine Sammlung von Lehrmeinungen, haͤlt ſie fuͤr nicht viel 
mehr oder beſſer, als fuͤr einen Wahn. Was dieſer iſt im 
dunkeln Gefuͤhl, iſt jene im hellen, abſtracten Verſtande. 
Der große Troſt der Flachheit iſt, es ſei doch alles nur An⸗ 
ſicht und Annahme (das Angenehme, Wahrnehmbare); zur 
Einſicht gelangt fie nicht. Es iſt aber dieſes auch das Ge 
biet des ſcharfſichtigen Zweifelns und Kritiſirens, wodurch 
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das Feld der Religion mit dem wuchernden Unkraut des 


endlichen Denkens uͤberzogen und das Ich auf den Thron 


erhoben wird. Scharfſinnig genannte Gedanken, Muthma⸗ 
fungen, werden fo wohlfeil, daß der beſchraͤnkteſte Verſtand 
dergleichen erfinden kann, und Niemand zuletzt mehr fremde, 
ſondern nur ſeine eigenen haben will. | 
6:6 | 

Die dritte Stufe des Fuͤrwahrhaltens iſt das Ueber⸗ 
zeugtſeyn, an und fuͤr ſich, d. h. ſeinem wahren Begriff 
nach die nothwendige Form alles Wiſſens und aller Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit, allein weſentliche Form lediglich 
durch ihre Einheit mit dem Weſen, d. i. mit dem Begriff. 
Ohne dieſen und deſſen Gehalt wird die Ueberzeugung zu 
einer leeren Form und zur Huͤlle aller Wahngedanken und 
bloßer Meinungen herabgeſetzt. Abgeſehen vom Inhalt und 
deſſen Wahrheit durch den Begriff, iſt die Ueberzeugung eine 
bloße Gaukelei, Selbſtverblendung und Vorſpiegelung, wie 
denn (im Intellectuellen) kein Thor, und (im Moraliſchen) 
kein Verbrecher ohne ſeine Ueberzeugung iſt. Tiefer iſt da⸗ 
her der Proteſtantismus von ſeinen angeblichen Verfechtern 
nicht herabgewuͤrdigt worden, als durch das Vorgeben, er 
ſei nichts weiter, als das Ueberzeugtſeyn, die Ueberzeugungs⸗ 
treue, wobei alſo das ſubjective Maaß der Geiſteskraft und 
Geiſtesthaͤtigkeit, und ſey es auch das ſchwaͤchſte und ſchlech⸗ 
teſte, zum Gepraͤge feiner innern Wahrheit erhoben wird. 
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In dieſer Sphaͤre des bloßen Fuͤrwahrhaltens, der Ne⸗ 
gation, der Skepſis und Kritik ſich erweiſend, kann der 


Verſtand wohl verhindern, daß die Superſtition als Religion 
erſcheine, aber nicht ſo, wie dem Aberglauben, auch dem 


Unglauben ſteuern und entgegenwirken. Auf ſich ſelbſt viel: 
mehr und ſein endliches Denken ſich beziehend, iſt er, nach 


30 Einleitung. : 
der ihm höhern Region, der Seite der Religion hin, der Un⸗ 
glaube ſelbſt. Wie in der Gefuͤhlsreligion, ſo iſt auch in 
der Verſtandesreligion das Anſichſeyn der Religion nichts; 
es iſt fuͤr die bloße Vorſtellung, wie für das Gefuͤhl, ein 
Jenſeits, ſchlechthin unbegreiflich und unerforſchlich. Der 
Verſtand hat ſo wenig als das Gefuͤhl einen wahrhaftigen 
Begriff von dem unendlichen Inhalt der Religion, ſondern 
er nimmt dieſen nur als das Aeußerliche des Glaubens, 
als eine todte Geſchichte, an der er ſich hin und her bewegt. 
Nicht in ihrem Seyn in ſich ſelbſt, ſondern nur in ihrem 
Seyn in einem andern, d. i. in ihrem Daſeyn und Wirken, 
in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung in Gefuͤhlen, Definitio⸗ 
nen und Formeln wird ſie noch anerkannt, die Theologie 
aber in eine Regiſtratur und Beſchreibung derſelben ver⸗ 
wandelt. Der Verſtand, ſtatt fortzuſchreiten zur Vernunft, 
kehrt ſich um, ſetzt das truͤbe Gefuͤhl als den Inhalt 
der Religion, um in ihm nach Belieben und Willkuͤhr 


ſich zu ergehen. 
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Wie nun aber auch dieſe Denkweiſe noch auf ihre Art 
mit dem objectiven Weſen der Religion in Beruͤhrung kom⸗ 
me, ſei es im Gefuͤhl oder in der Lehrmeinung, in der 
Sittlichkeit oder ſonſtiger Wirkung, ſo wird ſie in allen Ge⸗ 
ſtalten fuͤr etwas dem Geiſte urſpruͤnglich Fremdes gehal⸗ 
ten, indem das Ich nur im Unterſchiede von ihr, nur im 
Gegenſatze zu ihr ſich zu behaupten weiß, welches der Eitel⸗ 
keit ſogar ein vornehmes Anſehen giebt, als uͤber dergleichen 
laͤngſt hinweg, indem ſie, die Religion als etwas ihr ganz 
aͤußerliches betrachtend, derſelben gewiſſermaßen ganz los ge⸗ 
worden iſt. Die Religion an und fuͤr ſich wird nicht nur 
inſofern nur fuͤr einen Geiſt gehalten, als dieſer ein Geſpenſt 
iſt, welches in menſchlichen Gefuͤhlen und allerlei heiligen 
Buͤchern und ſeltſamen Erſcheinungen herumgeht, ſondern 


„ 
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€ / 
auch für ein Todtes, für einen Kadaver, deſſen einzelne Ber 
ſtandtheile im Spiritus eines Gedankens aufbewahret und 
vorgezeigt werden, und deſſen Anatomie und Sectionsbericht 
die Dogmatik iſt. 


§. 56. 


Wenn nach einer that» und lebensreichen Zeit in der 
evangeliſchen Kirche bald jenes duͤrre, geiſtloſe Formelweſen 
einbrach, deſſen Prinzip eben der leere Verſtand und das 
endliche Denken war, das ſich nur darin gefiel und genuͤgte, 
die freie, göttliche Wahrheit in eine Menge kleinlicher Se 
danken und beſchraͤnkter Formeln einzuzwaͤngen, ja dieſen 
ganz den Gehalt und die Bedeutung von jener zu geben 
und ſie in eine innere und weſentliche Verbindung damit zu 
ſetzen: ſo war es allerdings eine Wohlthat und ein wohl 
begruͤndet Recht, welches der freie Geiſt ſich in der Auf⸗ 
klaͤrung nahm, daß er in ihr das Prinzip der freien Bewe⸗ 
gung des Geiſtes und einer geiſtigen Religion geltend machte, 
und jene endlichen Beſtimmungen und ſpitzfindigen Defini⸗ 
tionen und Formeln als unwuͤrdige Feſſeln des Geiſtes und 
als unbegruͤndete Auctoritaͤten zerbrach, wodurch die Wahr⸗ 
heit mehr verfinſtert, als erkannt wurde. 


478. 1. 

Allein es hat ſich zur Genuͤge gezeigt, daß dieſes auf⸗ 
klaͤrende und in ſich ſelbſt aufgeklaͤrte Denken dem Prinzip 
und Urſprung nach ganz daſſelbige war, als welches es be 
ſtritt, daß es dieſes nur that mit den Waffen des leeren 
Verſtandes und des endlichen Denkens, und ſich in jener po⸗ 
lemiſchen Richtung und als abſtracter Verſtand nur gegen 
alle und jede Beſtimmtheit kehrte, auch gegen die, welche 
nicht endlichen Urſprungs, ſondern die Beſtimmung und Be⸗ 
ſtimmtheit der goͤttlichen Wahrheit ſelber iſt. Auf dieſem 
Wege hat es denn ſelber die Kluft zwiſchen dem Denken 
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und Seyn immer weiter aufgeriffen, und zuletzt nichts as 
ſeine eigene inhaltsleere und hohle Form des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens und der Vorſtellung übrig behalten, und iſt es ſelber 
ganz negativ, ſchaal und kahl geworden, bis es endlich, in 
ſich ſelbſt ganz verkommen und an ſich ſelbſt verzweifelnd, 
in den neueſten Zeiten wieder am Sinn und Gefuͤhl feſtes 
Land, und ein nothduͤrftiges Unterkommen fand, und auf 
die Erkenntniß des Weſens Gottes verzichtend, ſich fortan 
nur mit den endlichen Thatſachen, an denen der Saum der 
Religion hingeſtreift, oder mit der Hiſtorie zu beſchaͤfti⸗ 
gen beſchloß. 
eee ee 
Es sit nun endlich noch die Einheit der beiden Seiten | 
des Begriffes der Religion, ihres Seyns an und für ſich 
und fuͤr uns zu erkennen. Es iſt der weſentliche Anfang des 
Wiſſens in und von der Religion, beide Seiten als gleich 
weſentlich in derſelben zu betrachten, und das vom Erkennen 
geſchiedene Seyn, wie das vom Seyn geſchiedene Erkennen 
als Abgruͤnde der Nichtigkeit und Unwahrheit einzuſehn. 
Die Unmittelbarkeit der Religion an und fuͤr ſich und ihre 
Wahrheit fuͤr uns iſt aber allein vermittelt durch den Be⸗ 
griff, und er iſt dieſe Vermittelung ſelber. In ihm iſt zu⸗ 
naͤchſt die abſtracte Unmittelbarkeit und Einheit der Reli⸗ 
gion und des Geiſtes oder ihres Seyns und Denkens auf⸗ 
gehoben und der Unterſchied derſelben aufgezeigt, aber auch 
dieſer aufzuheben und in die Einheit zuruͤckzufuͤhren, welche 
nicht mehr jene abſtracte und unmittelbare, ſondern die ver⸗ 
mittelte und gewußte iſt. Es ſind demnach alle Momente 
des Seyns der Religion nur Beſtimmungen ihres wahren 
Denkens, wie alle Beſtimmungen ihres wahren Denkens 
nur Beſtimmtheiten ihres wahrhaftigen Seyns. Die chriſt⸗ 
liche Religion lehrt dieſes in der Vorſtellung, daß nur durch 
die Einigung und Einheit des wende Geiſtes mit dem 


goͤt⸗ 
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göttlichen jener aller Erkenntniß Gottes und der goͤttlichen 


Wahrheit fähig ſey, und nur darin iſt der menſchliche un \ 
der vernünftige. 


„ 
Die Vernunft iſt ihrem weſentlichen Begriff nach Be⸗ 


wußtſeyn. In dieſem iſt zunächſt begriffen die Möglichkeit 


der Vernunft. Die Aufgabe deſſelben aber iſt, daß die Ver⸗ 
nunft ſich darin verwirkliche. Aus der Moͤglichkeit bewegt 
fie ſich im Bewußtſeyn in die Wirklichkeit durch die Mo, 
mente des ſinnlichen und abſtracten Bewußtſeyns. In je⸗ 
nem iſt das Object ein anderes, als das Bewußtſeyn ſelbſt, 
ein gegen dieſes Negatives, Bewußtloſes: beide, Gegenſtand 
und Bewußt ſeyn find andere gegen einander. In der Form 
des ſinnlichen Bewußtſeyns als Gefühl und Wahrnehmen 
durch die Sinne beginnt die Vernunft ihre aͤußerſte Bewegung 
und Entwickelung. Dem Wahrnehmen aber iſt noch 
vieles gewiß, was doch nicht wahr iſt, 1 nur fuͤr 7 
Wahre genommen wird. | 


. 60. 


Das zweite Moment im Bewußtſeyn iſt Beziehung des 
Bewußtſeyns und Gegenſtandes auf einander, wodurch ſich 
das Subject im Bewußtſeyn das Object aneignet und es 
verſteht. In dem Verſtande wird nicht nur der Gegenſtand 
wahrgenommen und erfahren, und dieſes Erfahren iſt auch 
nicht mehr bloß ein aͤußerliches Notiznehmen und Kennen, 
ſondern zugleich ein innerliches Erkennen. Der Verſtand 
bringt das Object an ſich, indem er es in ſeiner Natuͤrlich⸗ 


keit, Geſetzmaͤßigkeit, Brauchbarkeit beobachtet und verſteht. 


Aber auch auf dieſer Stufe iſt die Vernunft, obwohl gegen 


das ſinnliche Bewußtſeyn fortgeſchritten, noch nicht uͤber 


ihre bloße Möglichkeit hinaus, noch nicht die wirkliche Ver⸗ 


nunft. Als Verſtand weiß die Vernunft wohl, daß etwas 


C 
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iſt und wie es iſt, aber daß es auch nothwendig ſey, und 


ſo und nicht anders ſeyn muͤſſe, iſt ihm verborgen. Das 


Erkennen des abſtracten Verſtandes iſt noch nicht das der 


Wahrheit, und ſomit ſelbſt noch nicht das wahre. 


f „ 

Das Bewußtſeyn als wirkliche, und hiemit erſt fich voll⸗ 
kommen verwirklichende Vernunft hat nicht nur den Gegen⸗ 
ſtand in ſich, ſondern auch ſich in ihm und in dieſer Un⸗ 
mittelbarkeit iſt der Gegenſtand ſelbſt erſt ein vernuͤnftiger, 
hat die Beſtimmung des vernuͤnftigen Seyns oder Vernuͤnf⸗ 


tigſeyns. Indem aber das Bewußtſeyn in ſeinem Gegen⸗ 
ſtande iſt, iſt auch das Bewußtſeyn nicht mehr das leere, 


abſtracte Denken, ſondern in ſeiner Wirklichkeit, das vernuͤnf⸗ 
tige Bewußtſeyn, in ſeinem Gegenſtande und zugleich von 
ihm erfuͤllt. In einander uͤbergehend gehen ſie beide, Be⸗ 
wußtſeyn und Object in einander ein, und dieſe Einheit bei⸗ 
der iſt das Wiſſen. In ihm erſt iſt das Wahre das Ge⸗ 
wiſſe und ſomit auch das Gewiſſe als das Wahre nie 5 
ein en 
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In dieſem Wiſſen, welches das fpeculative iſt, find bie 
erften beiden Arten des Wiſſens, im Gefühl und im Ver⸗ 
ſtande, zu Grunde gegangen, d. h. in ihren wahren Grund 


zuruͤckgegangen und es allein iſt die Wahrheit jener beiden 


Wiſſensarten. In ihm erſt kommt das Denken uͤber das 
Endliche hinaus und. hört auf, ſelber ein endliches Denken 
zu ſeyn. Je mehr daher der Geiſt aus ſeinem Außerſich⸗ 
ſeyn (im Endlichen, in der Natur, im Gefuͤhl) erwacht 
wie aus einem dumpfen Traum (denn alle Religion des Ge⸗ 
fuͤhls iſt die Religion des Traumes) und im Selbſtgefuͤhl 


(im Bewußtſeyn und Vorſtellen) zu ſich ſelbſt kommt (denn 


das Element der Vorſtellung und des Bewußtſeyns ift ſchon 
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eine weſentliche Bedingung der reineren und wahrhaftigen 
Exiſtenz des Geiſtes), um ſo mehr iſt er endlich in und bei 
ſich ſelbſt nur im Element des Wiſſens, als ſeinem wahr⸗ 


haftigen, d. i. allein Wahrheit habenden Elemente, von wo 


aus auch alle, wenn noch fo duͤrftige und entſtellte, aber 


auch alle wahrhaftige Wahrheit im Gefuͤhl und der Vorſtel⸗ 


lung iſt. Die wahre Religion iſt allein die des Geiſtes: in 
ihm allein gewinnt ſie eine ihrem wahren Weſen adaͤquate 


Zuſtaͤndlichkeit. 


S. 63. 8 
Das, was in allem Wiſſen poſitiv gewußt wird, iſt 
die Wahrheit. Sie, das an und fuͤr ſich Seyende wird von der 
Vorſtellung und dem gemeinen Bewußtſeyn als ein ganz 


enſeitiges gedacht. So wird auch Gott wohl als die Wahr⸗ 


heit gedacht und die Wahrheit iſt ſomit in dieſer Vorſtellung 
Gott ſelbſt. Allein ſchon dieſe Anerkenntniß, wozu es der 
Anfang des Denkens im Vorſtellen bringt nach dem weſent⸗ 
lichen Inhalt der Religion ſelbſt, welche lehrt, daß Gott die 
Wahrheit ſey, hat in fich die Nothwendigkeit der Erkennt 
niß, daß das Wahre nur ſey im Wiſſen, und als ſolches, 
und ſomit nicht mehr ein jenſeitiges. Das Wiſſen aber hat 
zu ſeiner Vermittelung den Begriff. Entweder alſo iſt die 
Wahrheit nicht und Gott, von ihr nicht verſchieden, gar 
nicht, oder ſie kann gewußt und begriffen werden. Denn 
die Anerkenntniß Gottes, welche ſich nur abſtract und ſchein . 
bar allein auf das Daſeyn beziehen ſoll, wobei man es gern 

bewenden laſſen möchte, macht nothwendig zugleich die Er⸗ 
kenntniß Gottes, als des alleinigen Weſens, weil Daſeyn 
Gottes zugleich Offenbarung des Weſens, alſo Daſeyn und 
Weſen in Gott nicht außer einander und in keiner Bezie⸗ 


hung verſchieden ſind. Die Einheit der Anerkenntniß und 


Erkenntniß aber iſt der wiſſende Geiſt, wie Gott in der Ein⸗ 


9 3955 des Denkens und 11885 der n Geiſt. 
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Wer, ſey es eine abſolute oder relative Unbegreiffichei 
der chriftlichen Wahrheiten behauptet, thut hiemit auf ſie, 
als Wahrheiten, zugleich Verzicht: denn ſie fallen hiemit 
aus dem Dieſſeits in den bodenloſen Abgrund des Jenſeits 
hinab. Schon aber die relative Unbegreiflichkeit, welche zu⸗ 
gleich die relative Begreiflichkeit iſt, ſagt aus, daß nicht in 
ihnen, den Wahrheiten der Religion an ſich die Schwie⸗ 
rigkeit der Erkenntniß liege, und ſo haͤtte Gott wenigſtens 
ſich den Menſchen nicht unbegreiflich gemacht, ſondern es 
waͤre nur der Menſch, der ihn unbegreiflich gemacht, oder 
ſo vorgeſtellt hat. Daß dieſe ſchlechte Vorſtellung, dieſe 
Schuld des Menſchen zu uͤberwinden ſey, zeigt nicht nur die 


Weſenheit der goͤttlichen Wahrheit ſelbſt, welche durchaus 


erkannt ſeyn will, und ohne dieß ſelbſt aufhoͤren wuͤrde, 
Wahrheit zu ſeyn, ſondern auch die Thatſache der Stiftung 
der wahren Religion, welche zu einer unendlichen Wahrheits⸗ 
forſchung Schwung und Veranlaſſung gegeben und das Bei⸗ 
ſpiel aller weiſen und erleuchteten Kirchenlehrer, welche ſich 
uͤber jene ſchimpfliche Unwiſſenheit und vorgebliche Unmoͤg⸗ 
lichkeit wahrer Gotteserkenntniß erhoben haben. 


§. 65. 

Aber andrerſeits hat dieſe Behauptung ihre volle Wahr⸗ 
heit und Geltung in der Beziehung auf jene beiden ſchlech⸗ 
ten Wiſſensarten, ein unmittelbaren Gefuͤhl und abſtracten 
Verſtande. In ihnen an ſich iſt allerdings kein Wiſſen, ſon⸗ 
dern in jenem nur ein Ahnden, Sehnen ꝛc., in dieſem nur 
ein Vorſtellen, Meinen ꝛc. Dieſes ſogenannte Wiſſen, als 
Phantaſiren und Kritiſiren, iſt nur, ſo fern es nichts be⸗ 
greift, alſo nur ſein eigener Inhalt iſt, und muß daher die 
Religion fuͤr unbegreiflich erklaͤren. Der kritiſirende Ver⸗ 
ſtand inſonderheit, wenn er ſich mit der Religion abgiebt, 
muß in feiner Selbſtaͤndigkeit zu dem Reſultat kommen, 
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allen Inhalt derſelben nur als einen endlichen zu wiſſen und 
jede Beſtimmtheit des Goͤttlichen aus demſelben ſelbſt her- 
vorgehend, zu vernichten. Es iſt der Wiſſenſchaft vollkom⸗ 
men unwerth, ſolchen Denkweiſen das Wiſſen zuzuſprechen, 
wie ſehr die Pfleger derſelben ſelbſt auch ſich dieſes Namens 
bedienen, um nicht, ſelbſt bei der groͤßeſten Vielwiſſerei, als 
die Unwiſſenden zu erſcheinen. In der Dunkelheit des bo⸗ 
denloſen Gefuͤhls und der Oberflaͤchlichkeit des fcharffinni- 
gen Verſtandes iſt das Wiſſen nur erſt noch in ſeiner Moͤg⸗ 
lichkeit, nicht in ſeiner Wahrheit und Wirklichkeit. 


$. 66. 


Denn nur was der vernuͤnftige Geiſt in ſeinem Ele⸗ 
mente des freien Denkens hat und erkennt, und worin er 
ſich hat und wiederfindet, iſt ein Wiſſen. Nur wo die Ver⸗ 
nunft das Weſen kann der Idee gleich und identiſch ſetzen, 
iſt ſie die wiſſende. Sie iſt das Denken, das alles Seyn 
an ihm ſelber hat, und als ſolches Denken eins mit allem 
wirklichſeyenden; fuͤr ſie iſt nichts wahr und gewiß, was 
nicht die Beſtimmung des Selbſtbewußtſeyns an ihm hat, 
und in allen ihren Bewegungen geht ſie nur darauf aus, 
das Goͤttliche und ewig Seyende als ihr innerſtes Weſen 
ſelbſt zu wiſſen. Fuͤr ſie alſo hat das im Gefuͤhl unmittel⸗ 
bar Gegebene und Vorgefundene darin, daß es dieſe Be⸗ 
ſtimmung des Gegeben⸗ und Vorgefundenſeyns hat, keinen 
Werth und am wenigſten kann es vor ihr darin ſich als 
in einem unantaſtbaren Heiligthum abſchließen und behaup⸗ 
ten wollen. Fuͤr ſie iſt das leere und formale Antitheſen⸗ 
ſpiel des abſtract dialektiſchen Verſtandes gehaltlos und 
nichtig. Zur herrſchenden Luͤgenhaftigkeit aber gehoͤrt es, 
nicht nur das in dieſen ſchlechten Formen des Denkens Aus⸗ 
gepraͤgte gleichfalls mit dem edlen Namen des Wiſſens zu 

ſtempeln und ſo in Curs zu ſetzen, ſondern auch dem wah⸗ 
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ren Begriff des Wiſſens gegenüber felbft in der Beh 
ſich in den Glauben zu flüchten. 


§. 67. 


Die Unmoͤglichkeit des Wiſſens von Gott wird naͤm⸗ 
lich oft auch ſo ausgeſprochen: nur zum Glauben vermoͤge 


der Menſch es zu bringen und nicht zum Wiſſen. Dieß iſt 


der Gegenſatz von Glauben und Wiſſen, in welchem die fal⸗ 
ſche Theologie, z. B. von Steffens, ſich begruͤndet. Er iſt ein 
wahrer; es iſt eine wirkliche Verſchiedenheit beider. Nicht, daß 
man den Gegenſatz macht, iſt unrichtig, ſondern nur, daß man 
ihn feſtmacht und darin beharrt. In dieſem Gegenſatz verblei⸗ 
bend und ſich gegenſeitig einander ausſchließend, iſt der 
Glaube fo unwahr, als das Wiſſen; in dieſer Richtung loͤ⸗ 


ſen beide ſich nothwendig ganz in nichts auf. Der Glaube 


aber, das Wiſſen von ſich ausſchließend, muß wenigſtens die 
Unmoͤglichkeit dieſes Wiſſens wiſſen, und noch dazu aus naͤ⸗ 
herer Erkenntniß Gottes ſelbſt, und ſo hat er es ſelbſt in 
ſich. Das Wiſſen kann nur darauf ausgehen, den Glauben 
in ſich aufzuheben, aber ſo hat es den Glauben in ſich. In 
dem Elemente des Glaubens beginnt und vollendet ſich das 
Wiſſen, fo find fie beide eins, ohne doch einerlei zu ſeyn. 


§. 68. 
So lange daher Glauben und Wiſſen ſich in der Ver⸗ 
ſchiedenheit behaupten, ſcheinen ſie gleichguͤltig gegen einan⸗ 
der zu ſeyn. Dieſe ſtarre Verſchiedenheit iſt aber in der 


That nur Unterſchied, und hiemit ſind ſie ſchon in einem 


Verhaͤltniß zu einander und in der Beziehung auf einander. 
Es reflectirt ſich nur das Glauben in ſich ſelbſt nach der 


Seite des Wiſſens und ebenſo das Wiſſen nach der Seite des 


2 
ER 


Glaubens. Hiemit aber beziehen fich beide ſchon ſelbſt auf ein 


ander, jedes nur auf ſein Anderes. Indem aber ſo das eine 


nur das eine des andern, und das andere das andere des ei⸗ 
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nen iſt, ſtehen ſie in der nothwendigen Beziehung auf einan⸗ 
der, in dieſer Beziehung find fie eins. Die gegenfeitige Aus; 
ſchließung iſt alſo vollkommen unwahr, der Unterſchied iſt 
nicht die ſtarre Verſchiedenheit mehr, ſondern ein fluͤſſiger. 
Es giebt einen Uebergang vom Glauben zum Wiſſen, und 
der Glaube hat dieſe Bewegung in ihm ſelbſt und iſt nur 
ſo der wahre. Als chriſtlicher hat der Glaube die Wahr⸗ 
heit an ſich zu ſeinem Inhalt, die Gewißheit aber zu ſeiner 
Form: in der innern Beziehung auf einander iſt nicht nur die 
Wahrheit auch die Gewißheit, ſondern eben damit zugleich 
der Glaube als Inhalt die Form oder das Wiſſen, und das 
Wiſſen als Form der Inhalt oder der Glaube. 


$. 69. Ri 


Der Ausgangspunct für das Wiſſen iſt der Glaube; 
dieſer ſetzet die Entzweiung des menſchlichen und goͤttlichen 
Geiſtes voraus, und iſt die Aufhebung deſſelben, doch mit 
dem Bewußtſeyn des Unterſchieds, welcher ſtatt findet zwi⸗ 
ſchen dem Gefchöpf und dem Schöpfer. Es hat aber im Chri⸗ 
ſtenthum Gott ſelbſt die Natur des Geſchoͤpfs angenommen 
und hiedurch das abſolute Wiſſen ſelbſt menſchlich, die ewige 
Wahrheit ſich ſelbſt offenbar gemacht. Der Geiſt der chriſt⸗ 
lichen Religion iſt das ewige Wiſſen und hiemit der an und 
für ſich vernünftige Geiſt. In ihr wird Gott menſchlich ge⸗ 
wußt, wie er ich felber weiß. Sie iſt die n an 
und Ar in 


| | % 70, | 
Als die Wahrheit an und fuͤr ſich iſt nur in ihr, der 
chriſtlichen Religion, ein Wiſſen moͤglich von Gott. Soll 
nun dieſe Wahrheit an und fuͤr ſich auch Wahrheit fuͤr uns 
oder dafuͤr und als ſolche erkannt werden, ſo iſt ſie als das 
alleinige moͤgliche Wiſſen noch das nur beſtimmte, nicht 
ſich ſelbſt beſtimmende Wiſſen, als ſolches aber das noch 
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in ſich ſelbſt verborgene, noch das für uns nicht wütlich 
gewordene. Als dieſes erſt nur noch moͤgliche, iſt es aber 
zugleich das noch mit keinem Mangel behaftete Wiſſen. Die⸗ 
ſes ſich ſelbſt verborgene Wiſſen iſt der Glaube. Aber 
dieſe Verborgenheit iſt zugleich der allem Glauben einmwoh, 
nende Mangel des Wiſſens ſelbſt und Trieb zum Wiſſen. 
Ganz ſchlecht und unwahr wird daher der Glaube gedacht, 

wenn er im Sinn des gemeinen Lebens genommen und 
dem Wiſſen entgegengeſetzt/ in jener niedern Bedeutung und 
Beziehung auf die Sinnenwelt auch auf die uͤberſinnlichen 
Dinge uͤbertragen wird. Vielmehr iſt der Glaube in der 
Beziehung auf Gott und im Sinne der Religion, dem In⸗ 
halt nach, gerade das beſte und vollkommenſte Wiſſen: 
denn etwas wiſſen von Gott, dem alteren ie e We⸗ 
ſen heißt glauben. 


| §. 71. 5 

Dieſem Inhalt nach iſt fuͤr den Glauben das Wiſſen 
der Ausgangspunct, der Glaube in ſeiner Subjectivitaͤt hat 
ſeinen Grund im objectiven, abſoluten Wiſſen. Die chriſt⸗ 
lichen Lehren enthalten an ſich die Wahrheit, und ebenda⸗ 
mit zugleich die Gewißheit derſelben. Allein dieſe Gewiß⸗ 
heit iſt in ihnen zunaͤchſt nur als Glaube und in der Form 
der Vorſtellung, nicht als Wiſſen und in der Form des 
Begriffs. Als Inhalt der Religion iſt die Wahrheit ihrer 
Gewißheit noch nicht gleich. Wird die Wahrheit als dieſe 
Gewißheit gewußt, ſo geht die Gewißheit im Glauben uͤber 
in das Wiſſen, und es kommt das urſpruͤngliche Wiſſen, 
aus welchem er ſelber war, wieder an ihm hervor: denn 
das goͤttliche Wiſſen und als ſolches das an und für ſich 
vernuͤnftige iſt von der offenbaren Religion nicht verſchieden, 
und nur in ihr wiſſend, hat der Menſch DAR BEER | 
tige Wiſſen. 
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§. 72. 

Das vernuͤnftige Wiſſen hat zu ſeiner Vermittelung 
das Begreifen oder den Begriff, als den einigen Vermittler 
der gewußten Wahrheit. Der wahre Begriff iſt von der be⸗ 
griffenen Wahrheit nicht verſchieden: die Wahrheit ſelbſt iſt 
nichts anders, als die Einheit des Begriffes mit ihm ſelbſt. 
Hierin hat logiſch das Denken ſich ſelbſt zum Gegenſtand 

und ſich alfo zugleich von ſich ſelbſt unterſchieden: das Den 

ken, von welchem es unterſchieden iſt, hat die Beſtimmung 
des ſubjectiven, das Denken, welches von ihm unterſchieden 
iſt, hat die Beſtimmung des objectiven Denkens. Indem 
aber das ſubjective Denken ſich ſelbſt zum Object hat, iſt 
es nicht nur aus dem Unterſchiede in die Einheit zuruͤckge⸗ 
kehrt, ſondern auch nichts weniger, als das inhaltsloſe und 
gehaltloſe Denken der alten abſtracten Logik, ſondern das 
reichſte, alles enthaltende, und die Vernunft allein das Be 
wußtſeyn aller Gewißheit und Realitaͤt. 


$. 73. 


Das Wiſſen hebt an im Glauben, ſchon ehe es zur 
Wiſſenſchaft kommt, dieſe aber iſt die Vollendung des im 
Glauben anhebenden und darin noch ſich ſelbſt verborgenen 
Wiſſens. Eins mit dem Geiſte der wahren Religion und 
dem Wiſſen in ihr iſt die Wiſſenſchaft nur das den Glau⸗ 
ben begreifende Wiſſen, oder der in ihr ſich ſelbſt begrei⸗ 
fende Glaube. Wird die Wahrheit, der Glaubens⸗Inhalt, 
als die Gewißheit gewußt, fo iſt fie uͤber den Glauben 
hinaus im Wiſſen. Wie aber das Wiſſen in allen 
ſeinen Bewegungen ſich nicht von dem Inhalte des Glau⸗ 
bens trennen kann, der ihm die Wahrheit ebenſo ſehr ver 
buͤrgt, als noch verbirgt, ſo zieht er ſich auch der Form nach 
mehr oder weniger ſtets noch in das Wiſſen hinein und es 
iſt ſomit eben das, was den wiſſenden Geiſt vereinigt mit 
dem allwiſſenden, eben das, was ihn, obwohl nicht trennt, 
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doch unterſcheidet von ihm: denn dem Glauben iſt das Be⸗ 
wußtſeyn dieſes Unterſchiedes immanent; daher der Glaube 

ſo wenig als ein im Glauben anhebendes und ſich darin 
vollendendes Wiſſen von Gott und dem Menſchen, der voll⸗ 
kommen eins iſt mit Gott, ausgeſagt werden kann. 


$. 74. 


Im Glauben hat die Wahrheit der Religion ihre Ruhe, 
im Wiſſen ihre beſtaͤndige Bewegung, welche nicht mehr 
die Unruhe des Zweifels und der Noth, ſondern die ruhige 
Bewegung und Vermittelung ihrer ſelbſt iſt durch den Be⸗ 
griff. Wo dieſes ſtets ſich bewegende und ſo nur lebendige 
Wiſſen dem Glauben nicht beſtaͤndig zur Seite iſt, geht er 
gar leicht in die todte Ruhe uͤber oder ins Grab und ver⸗ 
graͤbt ſich ſelbſt entweder in dem uͤberlieferten Wort und 
Buchſtaben, oder in leeren Formeln und Abſtractionen. Es 
mag daher die Mahnung zum ſchoͤnen Frieden und zur hol: 
den Ruhe des Glaubens ſo oft ertoͤnen, als fie will, oder 
von wem ſie will, ſey es von den Frommen oder Unfrom⸗ 
men, die gleich feindlich dem Wiſſen es bei dem Glauben 
wollen bewenden laſſen; es iſt der Glaube ohne Wiſſen ein 
leicht zerſtoͤrlicher, wenig geſicherter Beſitz, indeß der wahre 
Geiſt des Glaubens ſich nur in ſeiner ewigen Bewegung, 
d. i. als Wiſſen genuͤgt. | 


* 

Die Scheu vor dem Wiſſen, welche ſich lieber mit je⸗ 
der andern ſchlechten Form des Denkens behilft, z. B. mit 
dem lockern und loſen Intereſſe, oder mit dem dumpfen Ge⸗ 
fuͤhl und dem Sinn fuͤr die Wahrheit, der doch nichts als 
Eigenſinn, etwas ganz Subjectives iſt, iſt nur die Scheu, 
ſich über die Objectivitaͤt des Denkens auszuweiſen, den 
Durchgang durch den Begriff, als den alleinigen Vermitt⸗ 
ler der Wahrheit, zu nehmen und ſich an die Wahrheit auf⸗ 
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zugeben, um mit ihr erfüllt, neu und wahrhaft, (die 
Wahrheit habend) erſt zu ſich ſelbſt zu kommen. Es iſt der 
Geiſt des Stolzes und der Hoffart, der nur ſich ſelber ſetzt, 
und ſich nur darin durch⸗ und fortſetzt; der Geiſt der Ver⸗ 
nunft hingegen, ſich in Gott aufzuheben und ſich in ihm 
wiederzufinden. In der Scheu vor dem Wiſſen iſt in der 
That und Wahrheit auch der Glaube an die Erloͤſung er⸗ 
loſchen, welche uͤberall zunaͤchſt die Vernunft angeht und 
Erleuchtung des menſchlichen Geiſtes iſt durch den goͤttlichen. 
Nr aber iſt nur als der wiſſende und das Wiſſen ſelbſt. 


F. 76. 


Der Mangel des Wiſſens wirft die wahre Steligion 
wieder zurück an jene zwei unwahren Geſtalten der Religion, 
an die natuͤrliche und aͤſthetiſche, oder an die Na tur⸗ und 
Kunſt⸗Religion. In jener iſt der Geiſt der Wahrheit 
noch ganz unmittelbar eins und concret mit dem Objecti⸗ 
ven der Welt und Natur, und nicht zum Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner ſelbſt erwacht, daher aller moͤglichen Mißgriffe des Wah⸗ 
nes und Aberglaubens faͤhig, und der ſinnlichen Maſſe dunk⸗ 
ler Gefuͤhle unterworfen. In der aͤſthetiſchen oder Kunſt⸗ 
Religion hat die Natur⸗Religion wohl die Geſtalt des 

Selbſtbewußtſeyns erreicht, aber ſie geht in das Ideale zu⸗ 
ruͤck und wieder hervor als Anſchauung ihrer Gedanken in 
beſtimmten Geſtalten der Schoͤnheit und Kunſt. Das An⸗ 
ſich iſt hier zum Fuͤrſich geworden, und als ſolches in die 
Abſtraction gefallen. Das Denken abſtrahirt darin vom 
Seyn. In dieſen beiden Formen der Religion giebt es ab 
ſolute Geheimniſſe. Dort ſind ſie Geſpenſter in der Nacht 
des blinden Gefuͤhls, hier am Tage des leeren Gedankens. 
In beiden wird von Gott nichts gewußt, ſondern dort Gott 
nur geahndet, hier errathen, mit der Ueberzeugung, daß der 
Geiſt Gott an ſich nicht zu erkennen vermöge; lichen nur 
fuͤr 0 ich. 
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8. 77. 


In der offenbaren Religion hingegen, Wülhes die 
chriſtliche iſt, hat der für ſich ſeyende oder ſubjective Geiſt 
an dem an ſich ſeyenden oder abſoluten Geiſt ſein Prinzip. 
Dieſer aber iſt das abſolute Wiſſen und in ihm kommt es 
zum Wiſſen des An⸗ und Fuͤrſich. Das Chriſtenthum hat 
alle Geheimniſſe offenbar gemacht, und enthaͤlt daher ſelbſt 
keine mehr; keins ſeiner Dogmen iſt ein Myſterium; denn 


13 ſein Offenbarſeyn iſt eben dies, daß gewußt werden kann, 


was es iſt. Fuͤr den Glauben zwar treten allerdings ſelbſt 
im Chriſtenthum deſſen Grundlehren zunaͤchſt wiederum her⸗ 
vor als Myſterien: aber theils haben ſie den myſterioſen 
Character nur in Beziehung auf den natuͤrlichen Menſchen, 
der noch zu ihnen ein blos aͤußerliches Verhaͤltniß hat, 
theils werden ſie doch im Glauben ſelbſt nicht mehr fuͤr ab⸗ 
ſolute, ſondern nur für relative Myſterien ausgegeben. An 
| ſich offenbare Wahrheiten find fie nur in der Relation el 
7 Subject Myſterien. 


4. 78.8 

Als ſolche ſubjective Myſterien treten ſie dem entge⸗ 
gen, welcher es noch nicht zum Glauben gebracht hat, ſon⸗ 
dern es erſt dazu bringen ſoll, dem Kinde, und dem, der 
ſich um ſeinen Glauben ſelbſt gebracht hat, dem Theologen, 
um deſſen Glauben es ſo ſchlecht beſtellt iſt, zu ſagen, von 
Gott koͤnne man nichts wiſſen. Ihm fehlt der Glaube an 
den Geiſt der Wahrheit, der alles Wiſſens Quelle iſt, und 
er iſt noch mit ihm entzweit. Das Chriſtenthum aber, in⸗ 
dem es die Verſoͤhnung des mit ſich entzweiten menſchli⸗ 
chen Geiſtes iſt, iſt die Aufhebung und hiemit zugleich die 
Offenbarung aller Geheimniſſe. Es iſt ſelbſt das ſich Of⸗ 
fenbaren des goͤttlichen Geiſtes in der Einheit mit dem 


menſchlichen, in dieſer Einheit aber das Wiſſen. Dieſen Inhalt 


haben Religion und Wiſſenſchaft mit einander gemein 
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und dieſem weſentlichen Inhalte nach iſt die Wiſſenſchaft von 
der Religion unzertrennlich. Wie der Glaube das Wiſſen 
ſchon in ſich hat, ſo laͤßt er es auch frei hervortreten aus 
ſich und ſich vollenden zur Wiſſenſchaft. Sie ſteht mit der of⸗ 
fenbaren Religion und dem Glaubens: und Wiſſens⸗Inhalte 
derſelben nicht etwa nur im aͤußerlichen Bunde, welches nur 
der Mangel des Widerſpruchs waͤre, ſondern in der in⸗ 
nern und weſentlichen Einheit mit ihr. Die Religion 
macht ſich zum Inhalt der e und hiemit dieſe 
zu ihrer Form. 


III. 
Von der Form der Dogmatik. 


79. 

Die Religion geht uͤber in die Dogmatik, das Wiſſen 
im Glauben wird zur Wiſſenſchaft, indem jenes zum In⸗ 
halt von dieſer, dieſe zur Form von jenem wird. Nicht 
nothwendig aber muß das Wiſſen, um Religion zu ſeyn, die 
Form der Wiſſenſchaft haben, nothwendig aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft, um Dogmatik zu ſeyn, das Wiſſen der Religion zu 
ihrem Inhalte haben. Und iſt die Religion, als Glauben 
und Wiſſen, die Wahrheit an und fuͤr ſich, ſo iſt das Wiſ⸗ 
ſen von ihr oder das ſie Begreifen, welches zugleich ihr Sich 
ſelbſtbegreifen iſt, die wahre Wiſſenſchaft oder die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit. 


§. 80. 


Die wahre Aufgabe der Wiſſenſchaft von der Religion 
iſt aber, daß beide vollkommen eins ſeyen, der Wiſſenſchaft 
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die Religion nicht aͤußerlich ſey, die Religion, falls es zu 
einer Wiſſenſchaft kommt von ihr, dieſe nicht außer ſich 
habe. In dem erſten Falle iſt die Wiſſenſchaft leer und ge⸗ 
haltlos, oder hat zu ihrem Inhalt nur das endliche Den⸗ 
ken; in dem andern verhalten ſich beide, Wiſſenſchaft und 
Religion, nicht nur negativ und gleichguͤltig gegen einander, 
ſondern ſchreiten auch zum Widerſpruch fort, fo daß der Re 
ligionsbekenner oder der Glaͤubige die Wiſſenſchaft, als den 
Unglauben, fliehet und fuͤrchtet, dieſe aber jenen als den 
Aberglaͤubigen anſieht. 


. 81. 


Gleich verkehrt und fehlerhaft, weil dem Begriff der Wiſ⸗ 

ſenſchaft widerſprechend, waͤre es demnach auch, es in der 
Wiſſenſchaft bei der abſtracten Unmittelbarkeit des religioͤſen 
Wiſſens zu belaſſen, als es auch in der Wiſſenſchaft nicht 
zum Begriff des Weſens der Religion kommen zu laſſen, 
ſondern die Beſtimmung derſelben nur in die Erkenntniß der 
Aeußerlichkeiten der Religion zu ſetzen. In dem erſteren Falle 
wuͤrde die Religion nur als ſolche auch wieder in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft auftretend, wohl Inhalt der Wiſſenſchaft zu ſeyn 
ſcheinen, aber die wiſſenſchaftliche Form gaͤnzlich an ſich ver⸗ 
laͤugnen. Die Froͤmmigkeit aber iſt als ſolche noch nicht 
die Wiſſenſchaft, ſondern dazu gelangt ſie nur durch den 
Begriff ihrer ſelbſt. In der Wiſſenſchaft hat die Religion 
weſentlich den Character der Reflexion und geht uͤber das 
blos vorſtellende Denken hinaus. Um nichts anders, als 
die Religion zu ſeyn, braucht ſie nicht in die Wiſſenſchaft 
einzugehen und es iſt weit beſſer, die Theologie ganz aufzu⸗ 
geben, als ſie in etwas zu ſetzen, was ſie nicht iſt. 


g. 82. 


Noch größer iſt andrerſeits die Gefahr, daß der Wiſ⸗ 
ſenſchaft an der Religion in ſolcher Art ein Inhalt gegeben 


7 


Se, 
* 
— 
2 


III. Form der Dogmatik. 47 


wird, daß es eben ſo wenig mit ihr zur Wiſſenſchaft kom⸗ 
men kann. Dieß geſchieht, indem der Begriff der Religion 
von vorn herein verfaͤlſcht und ſie in ihrem Weſen mit der 
Erſcheinung deſſelben verwechſelt wird. Es iſt die Verzweif⸗ 


lung an der Wiſſenſchaft, welche in dieſer ſelbſt vom We⸗ 


ſen der Religion ganz abſtrahirt und ſich damit begnuͤgt, die 


Wiſſenſchaft ſelbſt nur darein zu ſetzen, daß ſie ſich mit dem 


Daſeyn und Wirken der Religion auf eine beliebige Weiſe 


beſchaͤftige. So aber kommt es wohl zur unbeſtimmten 


Anerkenntniß der Religion, welche jedoch von dem Dahin⸗ 
geſtelltſeynlaſſen und einer bloßen Vorausſetzung nicht ver⸗ 
ſchieden iſt. | 
$. 83. | 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaft aber iſt vielmehr, daß 
ihr die Religion nicht mehr eine Vorausſetzung, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wiſſen mit dem religioͤſen eins und alle Diffe⸗ 


renz zwiſchen beiden gehoben ſey. Daß die Religion auch 


in der Erſcheinung, d. i. im Daſeyn und Wirken iſt, hat ſie 
nicht von ihr, als Erſcheinung, ſondern von ihrem Weſen, 
wie denn auch Niemand ſie in der Erſcheinung wahrhaft 


wiedererkennen kann, der nicht weiß, was ihr ewiges Weſen 


mit ſich bringt. Ihr Weſen aber iſt ihr Begriff und wie 
der Inhalt deſſelben, ſo iſt auch die Form des Inhals ein 
Wiſſen. Hierin liegt, wie die Moͤglichkeit, ſo die innere 
Nothwendigkeit eines Wiſſens ſowohl in ihr, als von ihr. 
Beides mit einander innerlich eins geworden, giebt uns den 
Begriff der Wiſſenſchaft, als der Vollendung des Wiſſens 
in der Religion. In Anſehung des Wiſſens iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft die vollkommenſte Religion, und ſo dann auch die Re⸗ 
ligion die vollkommenſte Wiſſenſchaft. 


9 8. 84. 
Dieſes iſt ſie, indem ſie das, was in der Religion die 


offenbare Wahrheit, oder die Wahrheit an ſich iſt, zur Ge⸗ 


ö 
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wißheit für uns erhebt. Dieſes aber geſchieht fo, daß in 
der abſoluten Idee, in der die Wiſſenſchaft ihren Standpunct 
nimmt, das Subject nicht ein anderes, als das Object, ſon⸗ 
dern, wie ſie die Idee des Abſoluten iſt, als des Objects, 
es ſo auch in ihr, als der abſoluten Idee, Subject und alſo 
die abſolute Idee nicht von Gott ſelbſt verſchieden iſt. Wie 
Gott in der Erkenntniß ſeiner ſelbſt ſich nicht außer ſich hat, 
noch als der ſich erkennende ein anderes iſt, als der erkannte, 
der Geiſt vielmehr beider Einheit und Weſen, ſo iſt die 
Idee des Abſoluten ſelber die abſolute, und als ſolche der 
Standpunct des Wiſſens und der Wiſſenſchaft. 


§. 85. 


In der abſoluten Idee hebt ſich daher der Unterſchied 
zwiſchen der Religion und Wiſſenſchaft völlig auf. Die be⸗ 
ſtimmte Form, welche die Religion mitbringt zur Einheit 
der Wiſſenſchaft mit ihr, iſt das Glauben im Wiſſen, die 
beſtimmte Form, welche die Dogmatik, als Wiſſenſchaft mit⸗ 
bringt oder verlangt zur Einheit der Religion mit ihr, iſt 
das Wiſſen im Glauben. In dem Glauben, weil er nur 
das Glauben im Wiſſen, ſind alle Keime der Wiſſenſchaft 
mitenthalten; in dem Wiſſen, weil es nur Wiſſen im Glau⸗ 
ben, iſt das Weſen der Religion in ihrem Geſammtinhalte 
mitbegriffen. Der Uebergang der Religion in die Wiſſen⸗ 
ſchaft und die Einheit beider, kann daher auch als das ſich 
offenbar gewordene Wiſſen, welches im Glauben nur en 
fich felbft verborgen war, begriffen werden. 
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Die Einheit der Religion und Wiſſenſchaft iſt aber zu⸗ 
gleich ihr Unterſchied. Als Glauben im Wiſſen hat die 
Religion die Form des unmittelbaren Erkennens Gottes und 
aller göttlichen Wahrheiten, und die Offenbarung und Wahr: 
heit an ſich oder die Idee hat in ihr die Form der Vor⸗ 


ſtellung. 
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ſtellung. In der Wiſſenſchaft hingegen iſt die Idee nicht 
bloß die unmittelbare, abſtracte, von der wohl ausgegangen, 
innerhalb deren aber nicht geblieben werden kann, ſondern 
ſie hat von da oder von der Vorſtellung aus die Bewegung 
in ſich zum Begriff, iſt ihre eigene unendliche Vermittelung 
und nur ſo die unmittelbar ſeyende, daß ſie, durch den Un⸗ 
terſchied hindurch gegangen, in die einfache Unmittelbarkeit 
zuruͤckkehrt. In ſeiner Unſchuld und Heiligkeit, in dem un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeyn der Wahrheit oder dem Inhalte 
nach hat alſo wohl der Glaube den Vorzug vor dem Wiſ⸗ 
ſen und der Wiſſenſchaft, und der Uebergang in die Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt als Fall deſſelben anzuſehn: ſo fern dieſer aber 
ein nothwendiger iſt, und der Glaube in ſeiner kindlichen 
Unſchuld nicht beharren kann, oder der Form nach, hat das 
Wiſſen und die Wiſſenſchaft eine höhere Dignitaͤt, wie uͤber⸗ 
haupt der Befreite und Erloͤſete hoͤher ſteht, als der noch 
nicht Gefallene. 8 


§. 87. 

Die weſentliche Form der Dogmatik iſt der wiſſenſchaft? 
liche Begriff der Religion. Es iſt demnach der Begriff des 
Wiſſenſchaftlichen näher zu beſtimmen, als worin die Wahr⸗ 
heit der Religion ihre Vermittelung hat, oder mittelſt deſſen 
ſie zur Gewißheit wird. Es hat aber in der Wiſſenſchaft 
zunaͤchſt der Begriff ſich ſelbſt zu ſeinem Elemente und geht 
ſo nur in das Weſen der Religion ein, welches ihr Seyn 
iſt in ſich ſelbſt. Dieſes iſt die philoſophiſche Seite der 
Dogmatik. Das Seyn der Religion in ſich ſelbſt kraft ih⸗ 
res Begriffs iſt aber zugleich ihr Seyn in einem andern 
und dieſes Andere des Weſens und Begriffs iſt die Er⸗ 
ſcheinung. Von dieſer Seite iſt die Theologie traditionell. 
Als das Andere des Weſens aber iſt die Religion in ihrer 
Erſcheinung nicht weſentlich verſchieden von ſich ſelbſt. Es 
iſt demnach zuerſt die philoſophiſche, ſodann die traditionelle 
0 D | 
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Seite der Dogmatik, und 1 10 die Einheit beider nie 
zu beſtimmen. 
§. 88. 

Das Philoſophiſche in der Dogmatik iſt das Lo⸗ 
giſche: wenn dieſes die Religion oder die abſolute Idee, 
welche die Idee Gottes iſt, zu ſeinem Inhalt hat, wird es 
zum Theo-logiſchen. Wie das Theologiſche das Edelſte 
und Hoͤchſte iſt in der Philoſophie, obwohl nicht ihren gan⸗ 
zen Umkreis erfuͤllet, ſo iſt auch das Philoſophiſche das 
Edelſte und Hoͤchſte in der Theologie, obgleich fi ſie naͤchſtdem 
noch mehr befaßt. Eine ſchon oft, z. B. von Toͤllner, ver⸗ 
ſuchte Ausſcheidung des Philoſophiſchen und Theologiſchen 
von einander, oder eine Befreiung der Theologie von der 
Philoſophie, wuͤrde das oberflaͤchliche, abſtracte, raͤſonnirende 
Denken zur Herrſchaft bringen, das Entſtehen der Wiſſen⸗ 
ſchaft aber in der Wiſſenſchaft ſelbſt verhindern und unmoͤg⸗ 
lich machen. Die wahrhaft foͤrdernden Momente und Epo⸗ 
chen der Theologie ſind beſtimmt durch die Macht der 
Philoſophie in der Theologie und ohne jene in dieſer haͤtte 
dieſe gar keine Geſchichte, was aber keine Be hat, 
bat in der 89 70 auch noch nicht een; 
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Die logiſche Methode der Dogmatik zeigt ſich ſowohl 
in ihrem innern Anfang oder Ausgang, als in ihrer innern 
Bewegung und Fortſchreitung. Jener iſt das Prinzip der 
Wiſſenſchaft, dieſe ihre ſyſtematiſche Form. Das Prin⸗ 
zip der Wiſſenſchaft iſt die Mitte, kraft deren das Denken 
ebenſo ſehr ein unmittelbares, als vermitteltes, aber durch 
dieſe Vermittelung in die Unmittelbarkeit zuruͤckkehrendes iſt. 
Das abſtract unmittelbare, noch in der Einheit mit ſich, 
nicht ſich von ſich unterſcheidende iſt das repraͤſentirende, vor⸗ 
ſtellende Denken. Das ſich von ſich unterſcheidende, und 
darin zugleich ſich auf ſich ſelbſt beziehende Denken, iſt das 


IT. Form der Dogmatif. 51 


abſtracte, negativ⸗vernuͤnftige oder dialectiſche Denken. Das in 
dem Unterſchiede ſeiner von ſich mit ſich identiſche und in der 
Identitaͤt ſeiner ſich von ſich unterſcheidende Denken iſt das 
poſitib⸗vernuͤnftige oder fpeculative Denken. Es iſt die Ein⸗ 
heit des Inhalts und der Form, ein Inhalt, der Wiſſen 
oder Begriff, ein Wiſſen, das gehaltvoll iſt. Das Logiſche 
nun iſt die Einheit des negativ: vernünftigen (dialectiſchen) 
und poſitiv⸗ vernünftigen (ſpeculativen). Es hat dieſe Refle⸗ 
xionsbeſtimmungen an ihm ſelber und darin beſteht es und 
* darin allein das vernuͤnftige oder logiſche. 
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Die Vernunft an ihrer negativen Seite iſt der Ver⸗ 
ſtand, deſſen weſentliche Form die Reflexion und Kritik. 
An ſich und in ſeiner innern Einheit mit der Vernunft die 
nothwendige dialectiſche Bewegung derſelben iſt er in ſeiner 
Selbſtaͤndigkeit nichts als die leere Abſtraction, eine end⸗ 
liche, der Erkenntniß des Unendlichen ganz unangemeſſene 
Denkart, die abſtract formale Faſſung des Dogma, welche 
das Heraustreten aus der Einheit mit der Wahrheit voraus⸗ 


ſetzt und beides, das Unendliche und Endliche gleichgültig 


gegen einander und in suspenso laͤßt. Dieſes abſtract⸗ lo⸗ 
giſche Denken bleibt bei demjenigen ſtehen, was ſich denken 
laßt, oder bei dem Möglichen, gelangt aber nicht um Wah⸗ 
ren. Als das Denken des Wahren an ſich aber iſt es der 
in die Unendlichkeit moͤglicher und wirklicher Vorſtellungen 
davon auseinander gefallene Begriff, nicht der Begriff ſelbſt. 
Mit feinem Denkgeſetz, wie das Willensgeſetz der verkehr⸗ 
ten Willensbewegung, ſo nur der verkehrten Gedankenbewe⸗ 
gung entgegengeſetzt, erleidet es darin den Fluch des Ge⸗ 
ſetzes, daß es ohne die hoͤhere Befreiung und Erloͤſung un⸗ 
ter dem Geſetz ſtehen bleibt. Das Speculative, indem es 
von der Mitte der Einheit oder dem Begriff in den dialecti⸗ 
ſchen Verlauf ee iſt zugleich das gehaltvolle Vernuͤnftige. 
i D2 
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g. 9. | 
Das Prinzip der Wiſſenſchaft iſt aber auch ag Gen: 
trum, wie alles wahrhaftige Anfangen ein Bewegen und Fort⸗ 
ſchreiten. Als Centrum iſt es nicht ohne ſeine Peripherie, 
ſondern wirklich eben nur in dieſer. In dieſem ſeinen ſich 
von ſich Unterſcheiden und Ausbreiten iſt es die reine Nega⸗ 
tivitaͤt. Dieß negative Verhalten gegen das Prinzip iſt erſt 
deſſelben poſitive Ausführung. Die Wiſſenſchaft iſt ein Her⸗ 
vorgehen aus ihrem Anfang in ihr Ende, und hiemit wie⸗ 
der in den Anfang zuruͤck. Es geht aber in der Wiſſenſchaft 
Alles nicht aus einem andern, ſondern aus ſich ſelbſt her⸗ 
vor, ſie iſt ein in allen ihren Theilen ſich auf ſich ſelbſt 
beziehendes Wiſſen. Hierin erſt iſt ſie ein organisches 
Ganzes, ein Rythmus oder Syſtem. Was daher in der 
Wiſſenſchaft von der Religion nicht durch dieſe ſelbſt begruͤn⸗ 
det iſt, ſondern allein in dem Subject des Denkenden, iſt 
nichts weiter, als eine Meinung und nach Gelegenheit ein 
Wahn und das ſtoßt ſie als Heterogenes von ſich aus. 


5. 99. 


| Im Widerſpruch mit dem ſoweit beſtimmten Begriff 

der Wiſſenſchaft befindet ſich die Dogmatik in allen den For⸗ 
men, in denen ſie nur als die populare erſcheint und ſich 
ſomit ſelbſt aufgegeben und aufgeloͤſet hat. Das Populare 
und Scientifiſche iſt eine nicht bloß dem Grade, ſondern 
der Art nach verſchiedene Form des Wiſſens. Das Popu⸗ 
lare, rede es die Sprache des Volks oder der Gelehrten 
(des gelehrten Volks), iſt nicht das Wiſſenſchaftliche; jenes 
beſchraͤnkt ſich nur auf die Vor⸗ und Darſtellung; dieſes 
iſt das begreifende Wiſſen. Jenes hat an der Nuͤckſicht 
auf das Subject, auf eine gegebene Klaſſe von Menſchen 
und an dem bei derſelben vorauszuſetzenden Grade der Bil⸗ 
dung und Erkenntnißfaͤhigkeit ſeinen Maaßſtab und richtet 
ſich danach. Von ſolcher aͤußern Nückficht iſt die Wiſſen⸗ 
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ſchaft gänfich frei; fie entwickelt, was ihr Object mit fich 
bringt und nur vor folchen, die aus der Menge hervorge: 
treten ein hoͤheres Wiſſen begehren und iſt ſomit im Gegen⸗ 
ſatz zu allem Popularen weſentlich akroamatiſch und ſchola⸗ 
ſtiſch, d. h. hat ihre Beſtimmung lediglich für die Schule. 
Weil aber das Wiſſen in der Religion und Dogmatik dem 
Inhalte nach daſſelbige iſt, fo entſteht leicht der falſche Ver⸗ 
ſuch, die Religion in der Dogmatik ihrer vollkommenſten 
Form, welches die Wiſſenſchaft iſt, zu entkleiden, dieſe zu 
populariſiren, ein Unternehmen, welches weder als Religion 
noch als Dogmatik genuͤgt und beide verfaͤlſcht. 
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Solche Populuritaͤt giebt an, dadurch wolle fie den 
ſonſt theoretiſchen Inhalt der Wiſſenſchaft erſt recht prac⸗ 
tiſch machen. Es wird aber in der That die vollkommenſte 
Erkenntniß der Wahrheit dadurch, daß ſie dieſes iſt, nicht 
unpractiſch, wie die Erkenntniß auch dadurch, daß ſie unvoll⸗ 
kommen und unwahr wird, keinesweges erſt practiſch wird. 
Nur das hoͤchſt Speculative iſt das wahrhaft Practiſche. Vor⸗ 
gefundene Lehrſaͤtze, Formeln und Definitionen geben nur 
zu erkennen, was ſchon erkannt iſt, ohne dieſe Erkenntniß 
ſelbſt zu vollziehen. Die populare und practiſche Dogmatik 
erinnert in allen ihren Bewegungen an den Katechismus 
und fuͤhret darüber nicht hinaus. Kann die Dogmatik, ih⸗ 
rem weſentlichen Begriff nach, nicht in irgend einem Grade 
von Vollkommenheit Theorie des Dogma ſeyn, ſo iſt un⸗ 
gleich beſſer, ihr und ſomit der Theologie uͤberhaupt, zu ent⸗ 
ſagen, und fi dann bloß in der Sphäre des Glaubens und 
ſeiner Lehre zu halten. Des Theologen Beſtimmung kann 
nicht ſeyn, ſtatt fuͤr den Aufbau, vielmehr nur fuͤr die Auf⸗ 
loͤſung der Theologie thaͤtig zu ſeyn. 5 
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TR 94. d 
95 1 der andern Hinſicht, naͤmlich auf das System, be 2 
gnuͤgt ſich die populare und hiemit begriffloſe Dogmatik 
damit, eine bloß aͤußerliche Regelmaͤßigkeit, die ihre Wahr⸗ 
heit nicht in dem Begriffe der Wahrheit, ſondern nur ihr 
Maaß an der Vorſtellung eines der tiefern Erkenntniß ab⸗ 
geneigten oder unfaͤhigen Publicums hat, eine leer verſtaͤn⸗ 


dige und mechaniſche Anordnung an die Stelle der innern 
Ordnung und Gliederung des Syſtems zu ſetzen. Die 


Wiſſenſchaft iſt da kein Organismus, fondern ein Mechanis⸗ 
mus, den der Geiſt tief unter ſich hat. Bei ſolcher bloß 
aͤußerlichen Ruͤckſicht kommt dann auf die Nothwendig⸗ 
keit des objectiven Inhalts und beſtimmten Begriffs der 


Religion gar nichts mehr an; es wird nur der logiſche 


Schein, die Conſequenz, geſucht, die doch an ſich und außer 
der Einheit mit der Wahrheit, etwas ganz negatives iſt, naͤm⸗ 
lich der widerſpruchsloſe Zuſammenhang, da es hingegen der 
Dogmatik wahre Beſtimmung iſt, Widerſpruͤche gleich ſehr auf⸗ 


zuzeigen, als aufzuloͤſen, inſonderheit die Nothwendigkeit des 
Widerſpruchs darzuthun, der durch die abſtracte Verſtandes⸗ 


beſtimmung an allem Vernuͤnftigen geſetzt iſt. 
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Die andere Seite der Dogmatik iſt die traditionelle. 
Als ſolche laͤßt ſie ſich auch auf die ſchriftliche und kirch⸗ 


liche Ueberlieferung ein. Die Nothwendigkeit, daß die Dog⸗ 
matik ſich nicht bloß als ſpeculative, ſondern auch als tra 


ditionelle vollbringe, liegt weſentlich, d. h. dem Begriff der 
Religion nach, darin, daß dieſe nicht nur iſt, ſondern auch 
erſcheint, und weil ſie iſt, auch erſcheinen muß. Die Wahr⸗ 
heit iſt nicht bloß in ſich oder an und fuͤr ſich, ſondern auch 
Entwickelung ihrer Wirklichkeit in der Welt, und hat ſomit 


auch eine Geſchichte. In dieſer Beziehung auf Zeit und 


Raum hat die Religion an ihr ſelbſt die Beſtimmung des 
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Geſchehenen und in Beziehung darauf wird das Wiſſen zu⸗ 
gleich ein dem Gedaͤchtniß Anvertrautes und ein Erinnern, 
ein hiſtoriſches Wiſſen. Am vollkommenſten aber iſt die Re⸗ 
ligion in der Welt erſchienen als chriſtliche. 


| $. 96. 

Als chriſtliche ift die Religion in der Welt geſtiftet 
worden, d. h. hat einen beſtimmten Anfang genommen in 
der Zeit. Als ſolche iſt fie auch er halten in allen fol 
genden Zeiten, hat auch das Leben der Menſchen durchdrun⸗ 
gen und große Veraͤnderungen in der Welt hervorgebracht. 
Ihr Entſtanden⸗ oder Daſeyn und ihr Wirken in der 
Welt macht das geſchichtliche Leben der chriſtlichen Religion 
aus. Nur an dieſe ununterbrochene Kette der Ueberlieferung 
ſich anſchließend und den chriſtlichen Glauben, in ſolcher 
Objectivitaͤt und Tradition enthalten, ſich aneignend, d. h. 
nur als chriſtliche kann die Dogmatik die wahre ſeyn und 
zur vollkommenſten Wiſſenſchaft ſich entwickeln. 


| 2... 07, 

Die geſchichtliche Kunde von dem geſtifteten wahren 
Glauben giebt uns die Bibel, die geſchichtliche Kunde von 
dem in allen folgenden Zeiten vorhanden und wirkſam ge⸗ 
weſenen wahren Glauben giebt uns die Kirche. Sofern 
die Theologie ſich auf den Bibel- und Kirchen: Glauben ein: 


laͤßt, iſt ſie auf gleiche Weiſe hiſtoriſch. Und es muß eine 


chriſtliche Dogmatik, welche zunaͤchſt ſpeculativ und ſyſtema⸗ 
tiſch iſt, gleicherweiſe auch bibliſch und kirchlich ſeyn, weil 
fie nur fo ſich als wiſſenſchaftliche Erkenntniß der chriſtlichen 
Religion vollenden kann. a 


98. 


Ihren bibliſchen Character entwickelt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Dogmatik ſo, daß ſie zeigt, wie die ewigen Ideen 
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Dir we welche durch den goͤttlichen Geiſt in dem 
menſchlichen ſind, ſich in ihrer hoͤchſten Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit in der heiligen Schrift der Bibel nachweiſen und 
mit derſelben uͤbereinſtimmen. Nur auf dem rein dogmati⸗ 
ſchen Wege aber gewinnt ſie uͤberhaupt erſt den Begriff einer 
heiligen Schrift in der Bibel und hebt auf dieſem Wege 
die Bibel uͤber ein bloß hiſtoriſches Notizenbuch hinaus, wel⸗ 
ches die unwiſſenſchaftliche Dogmatik an ihr hat. Wäre 
der wahre Glaube nicht in ihr, als der vorhandenen Stif⸗ 
tungsurkunde der wahren Religion zu finden, fo koͤnnte er 
ſich auch nicht zu allen Zeiten in der Kirche hen und 
bis auf uns fortgepflanzt haben. 


§. 99. 


Ihren kirchlichen Character hat die wiſſenſchaftlche 
Dogmatik darin, daß ſie erkennt, wie die chriſtliche Lehre 
nicht nur in einer gewiſſen Zeit goͤttlich geſtiftet und in 
eine heilige Schrift eingegangen, ſondern auch in der Ge⸗ 
meinde der Glaͤubigen zu allen Zeiten behauptet und gegen 
den haͤretiſchen Widerſpruch vertheidigt und naͤher beſtimmt 
worden iſt. In den verſchiedenen Streitigkeiten uͤber den 
Glauben, und deſſen oͤffentlichen Bekenntniſſen findet er ſich 
zum Theil bereits uͤber die Vorſtellung hinaus auf den Be⸗ 
griff zuruͤckgefuͤhrt und ſie ſtehen daher der wiſſenſchaftlichen 
Dogmatik beſonders nahe. Waͤre der wahre chriſtliche Glau⸗ 
be nicht in der Kirche zu allen Zeiten geweſen, ſo koͤnnte 
er auch nicht goͤttlich geſtiftet und in der Bibel enthalten feyn. 


§. 100. 

Zur richtigen Erkenntniß des wahren chriſtlichen Glau⸗ 
bens in der ſchriftlichen und kirchlichen Ueberlieferung be⸗ 
ſtimmen und illuſtriren ſich beide gegenſeitig, fo wie fie an⸗ 
dererſeits durch iſolirtes Feſthalten der einen und der an⸗ 
dern dunkel und unverſtaͤndlich werden. Wie der Chriſt nur 
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im Glauben der Kirche erzogen und unterrichtet, eine hei⸗ 
lige Schrift in der Bibel finden und richtig verſtehen kann, 
ſo iſt es andrerſeits auch die Bibel, durch die der wahre Glaube 
in der Kirche ſich rein und lauter erhalten kann. Gleich 
groß iſt daher das Verderben von allen Seiten, ob die 
Kirche ihre heilige Schrift in der Bibel verlaͤugnet und den 
lebendigen Zuſammenhang mit ihr unterbricht, durch den ſie 
allein friſch und geſund erhalten werden kann (wie dieſes in 
der roͤmiſchen Kirche gefchehen), oder ob man die Bibel ohne 
alle Objectivitaͤt des Glaubens in der Gemeinde, an deren 
Geiſt allein ſie ihr wahres Verſtaͤndniß hat, beſitzen und 
auslegen will (welches die proteſtantiſche Lehre der neuern 
Zeit geworden). Und ſo hat nun auch die wiſſenſchaftliche 
Dogmatik an dem Glaubensinhalte der Schrift und Kirche 
die Norm oder Richtſchnur aller ihrer Erkenntniſſe: ſie 
muß darin ſich richten nach beiden, und uͤbereinſtimmen 
mit beiden. 
| $. 101. 

Das Normale in Schrift und Kirche iſt das Kan oni⸗ 
ſche in beiden, welches darum fo heißt, weil es beſtimmend 
und leitend iſt fuͤr alle Erkenntniß der Wahrheit. Was der 
Kanon der heiligen Schrift iſt in der einen Beziehung, das 
iſt in der andern das allgemeine Glaubensbekenntniß der 
Kirche (canon ecclesiasticus); welches auch gleichzeitig mit 
jenem im vierten Jahrhundert zu Stande kam, und an wel⸗ 
ches die ſpaͤtern Beſtimmungen der Kirche in den Glaubens⸗ 
bekenntniſſen, als Denkmale einer großen hiſtoriſchen und 
dogmatiſchen Entwickelung ſich anſchließen. Allein an und 
fuͤr ſich find beide, die kanoniſchen Lehren der Schrift und 
Kirche aͤußerliche Beſtimmungen und haben, als Normen, 
das Prinzip, als ihr inneres, zu ihrer Vorausſetzung: wie 
man denn uͤberall, um dicta probantia in der Bibel 
und Auctoritaͤten in der Kirche zu finden, das, was fie be⸗ 
weiſen ſollen, ſchon erkannt haben muß. 


m. Einleitung. 
$. 102. 


| Für Prinzip und Quelle der chriſtlichen Religionser⸗ 

kenntniß in der Wiſſenſchaft konnten Schrift und Kirche nur 
ausgegeben werden, nachdem man bereits den wahren Be - 
griff des Prinzips und der Norm verloren und den Unter⸗ 
ſchied beider gaͤnzlich verkannt hatte. In keinem Glaubens⸗ 
bekenntniß der evangeliſchen Kirche iſt Schrift oder Kirche 
fuͤr das Prinzip der chriſtlichen Erkenntniß ausgegeben wor⸗ 
den, ſondern nur für die Norm. Die Norm iſt nur die 
aͤußere Seite des Prinzips und nichts fuͤr ſich, ohne dieſes, 
welches ein durchaus Innerliches iſt. Man kann von au⸗ 
ßen, auf dem Wege der Tradition, wohl Goͤttliches ver⸗ 
nehmen und annehmen, allein daß es dafuͤr auch von uns 
erkannt und fuͤr uns Wahrheit werde, dazu gehoͤrt durch⸗ 
aus ein innerlicher Prozeß. Außer dem Daſeyn der Wahr⸗ 
heit in Schrift und Kirche iſt alſo, ſoll es zur Wiſſenſchaft 
kommen, noch die vernuͤnftige Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit vonnoͤthen. f 

5 $. 103. 


Die Nothwendigkeit der Vernunft zur Erkenntniß 
der goͤttlichen Wahrheit in Schrift und Kirche wird wohl 
allgemein leicht zugegeben, und waͤre es auch nur, zu dem 
negativen und kritiſchen Zweck, naͤmlich ſie in den Vorſtel⸗ 
lungen der Menſchen von Wahn und Irrthum gehoͤrig zu 
ſcheiden. Aber nicht nur bleibt ſie bei Vielen verborgen 
im Sinn und Gefuͤhl ſtecken, und hat darin nur die be⸗ 
ſchraͤnkte Beſtimmung, die Erſcheinungen der Wahrheit in 
der Schrift und Kirche mit allerlei frommen Empfindungen 
pietiſtiſch zu ſalben, ſondern auch, wenns hoch kommt, aͤu⸗ 
ßert ſie ſich als abſtracter Verſtand und gelangt darin zu 
einer bloß formalen, abſtract⸗logiſchen Thaͤtigkeit. Dort 
bleibt es auch in der Wiſſenſchaft bei dem vorſtellenden, ma⸗ 
teriellen Denken, welches in ſeinen Stoff verſenkt und ver⸗ 
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loren if, hier kommt es zum eitlen Denken und Raͤſonni⸗ 
ren, welches in unwirklichen Gedanken mit dem Bewußtſeyn 
der Eitelkeit alles Inhalts ſich an dieſem hin und her bewegt. 


| K. 10% 11 

Auf beiden Wegen kommt die Vernunft ſoweit, als man 
auf dem Wege des buchſtaͤblichen und geſchichtlichen Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes überhaupt in der Erkenntniß der goͤttlichen Wahr⸗ 
heit kommen kann, naͤmlich zur Erkenntniß des Aeußerlichen 
und Zufaͤlligen, des Localen und Temporellen, der Umge⸗ 
bung und Huͤlle der goͤttlichen Wahrheit, aber nicht zur Er⸗ 
kenntniß ihrer ſelbſt, die an ſich von dem allen unabhängig 
und frei es nur zur Aeußerung und Entaͤußerung ihres We⸗ 
ſens macht, und welches alſo in Beziehung auf ſie nur das 
Außerweſentliche iſt. Denn nicht das Geſchehenſeyn und 
Geſchichtliche als ſolches oder die thatſaͤchliche Wahrheit an 
ſich iſt die Wahrheit, welche der Geiſt ſucht in der Reli⸗ 
gion, ſondern jene iſt nur die Form und Erſcheinung von 
dieſer, und nicht in ſich ſelbſt hat das Vorhandene und Fac⸗ 
tiſche in der Religion die Beſtimmung ſeiner Nothwendig⸗ 
keit, ſondern allein in der göttlichen Wahrheit. Als Factum 
an und fuͤr ſich iſt es vielmehr ein zufaͤlliges, endliches, ent⸗ 
ſtandenes und vergangenes und nicht auf dieſes iſt die goͤtt⸗ 
liche Wahrheit gegruͤndet, ſondern vielmehr umgekehrt, aus 
dieſer geht jenes hervor. Nur fuͤr das oberflaͤchliche, nicht 
in die Aufgabe ſelbſt ſich einlaſſende Denken iſt die Theologie 
oder Dogmatik nur als hiſtoriſche. 


a $. 105. 

Daß nun die göttliche Wahrheit in der Schrift und 
Kirche an ſich enthalten, nicht nur als daſeyend, ſondern 
auch als wahr und gewiß erkannt werde, dazu gehört ein 
Wiſſen, welches dem bloß hiſtoriſchen Denken fremd iſt. 
Als die geſchichtliche ſagt die Erkenntniß nur aus, daß die⸗ 
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ſes oder jenes Wahrheit geweſen fey, und zwar fuͤr andere. 
Als die dogmatiſche ſagt ſie zugleich aus, daß ſie auch jetzt 
noch Wahrheit ſey und fuͤr uns, objectiv und abſolut. Das 
gegen das dogmatiſche Wiſſen ſich ſetzende und dieſes von 
ſich ausſchließende blos hiſtoriſche Sicherinnern ſagt aus, es 
haͤtten Andere wohl die goͤttliche Wahrheit erkannt, uns aber 
ſey das nicht mehr vergönnt oder erlaubt, ſondern wir dürften 
ſie nur mit ihren Augen ſehen. Der ausſchließlich hiſtori⸗ 
ſche Glaube iſt zugleich ſtrenger Auctoritaͤtsglaube und zwar 
nicht bloß in Anſehung des Inhalts, worin dieſer Glaube 
feine Wahrheit hat, fondern auch in Anſehung der Form, 
wodurch er das eigene, freie Denken beſchraͤnkt und ſelber 
unwahr wird. In den Lehren der Schrift und Kirche iſt 
uns die chriſtliche Wahrheit gegeben und vorgeſtellt, und der 
vernuͤnftige Glaube hat auch an ſolcher Vorſtellung der 
Wahrheit genug und die Wahrheit ſelbſt. Allein an und 
fuͤr ſich liegen dieſe Glaubenswahrheiten der Schrift und 
Kirche tiefer, als die Vorſtellung geht, ſie ſind ſpeculativ, 
und haben ihren Urſprung im abſoluten Wiſſen. Die Auf⸗ 
gabe der Wiſſenſchaft iſt demnach auf ſpeculativen Wege 
die Quellen zu entdecken, aus denen die Wahrheit in jener 
Vorſtellung und dieſe ſomit die Vorſtellung der Wahrheit, 
und hiedurch ſelbſt erſt die wahre Vorſtellung iſt. 


$. 106, 


Dieſes zeigt ſich in Beziehung auf die heilige Schrift 
zunaͤchſt darin, daß die Religion, auch als chriſtliche, oder 
eintretend und wirkend in Zeit und Raum, ſich entaͤußernd 
zur Endlichkeit und an allen Seiten die ſittliche und ſinnliche 
Welt beſtimmend und veraͤndernd darum doch nicht aufge⸗ 
hoͤrt hat, zu ſeyn, was ſie iſt ihrem Weſen nach, die uͤber⸗ 
ſinnliche und ewige. Sie bat an die Geſtalt nicht den Ge⸗ 
halt verloren. Der Vorzug und weſentliche Character der 
chriſtlichen Religion iſt vielmehr, daß in ihr die Religion an 
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ſich, die ewige Religion auch in der Zeit und Sinnenwelt 
dieſen ihren wahren, d. i. überfinnlichen und goͤttlichen 
Character nicht verloren, ſondern 3 behalten und be⸗ 
hauptet hat. | 

$. 107. 


Ferner iſt nicht zu verkennen, daß in ihrer heiligen 


Schrift die chriſtliche Wahrheit noch mit mancherlei der Idee 
fremden Zuthaten, Bildern, Gleichniſſen, orientaliſchen Rede— 
formen und Uneigentlichkeiten, worin ſich die göftliche Wahr⸗ 
heit zur menſchlichen Schwachheit und Faſſungskraft herab⸗ 
läßt, umgeben iſt, welche von der Wahrheit an ſich zu un⸗ 
terſcheiden, die Erkenntniß der Wahrheit an ſich vorausſetzen, 
wozu Philologie und Hiſtorie aber nicht ausreichen. Denn 
hier waͤre vollends das Dogma, deſſen Inhalt eine ewige und 
goͤttliche Wahrheit iſt, den willkuͤhrlichen Beſtimmungen der 
Interpreten preisgegeben, welche ſich gegenſeitig negiren und 
aufheben. Mit der Auslegung einer heiligen Schrift hat es 
die beſondere Bewandniß, daß man auf einem andern Wege 
gewißermaßen ſchon da ſeyn muß, wo man erſt hin will und 
man die goͤttliche Wahrheit nie abſolut nur aus derſelben 


entnehmen kann: das Goͤttliche der Schrift kann nur durch 


daſſelbe ſelbſt erkannt und darin gefunden werden. Eine von 
dem Wiſſen in der Idee verlaſſene bloß grammatiſche und 


hiſtoriſche Unterſuchung, als ſolche durchaus nur auf das 


endliche Erkennen beſchraͤnkt, wird und muß auch das Goͤtt⸗ 
lichwahre in den bibliſchen Vorſtellungen nicht nur ignori⸗ 
ren und auf alle Weiſe umgehen, ſondern es auch diluiren 
und in ein eben fo endliches Erkennen, als ſie ſelber iſt, ver⸗ 
wandeln und ſchon der einzige eben beruͤhrte hermeneutiſche 
Grundſatz von der Accommodation iſt, ohne das dogmatiſche 
Wiſſen, welches das Wiſſen der Wahrheit an ſich iſt, bin 
reichend, den Character der Schrift, kraft deſſen ſie eine hei⸗ 
lige iſt, vollkommen zu zerſtoͤren, und den goͤttlichen Glau⸗ 
bensinhalt derſelben in das Profanſte und Trivialſte zu uͤber⸗ 
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ſetzen und zu verwandeln. Grammatik und Hiſtorie, die erſten 
und aͤußerlichſten Bedingungen zum Verſtaͤndniß der Schrift, 
find in und aus ſich abſolut unvermöͤgend, irgend eine ewige und 

überfinnliche Glaubenswahrheit in der Bibel zu finden oder 
gar eine heilige Schrift in ihr anzuerkennen. Iſt alſo die Aus⸗ 
legung mit ihren Mitteln auf ſie beſchraͤnkt, ſo enthaͤlt die 
Bibel keine heilige Schrift, kein Wort Gottes, ſondern nur 
endliche und vergaͤngliche Gedanken und Thatſachen. 


F. 108, 


Wie mit der ſchriftlichen, ſo verhaͤlt es ſich auch mit 
der kirchlichen Ueberlieferung. Gewiß, wir wuͤrden, abſolut 
einſam, von unſerer Erloͤſung durch Chriſtum und dem uns 
durch ihn geoffenbarten Gott nichts wiſſen, waͤre dieſe Er⸗ 
kenntniß zunaͤchſt und zugleich · nicht in Anderen und von ihnen 
an uns gekommen, und es mag in dieſer Beziehung wohl 
mit Recht geſagt werden, nichts koͤnne gewußt werden, was 
nicht in der Erfahrung iſt, es muͤſſe das Ewige und Goͤtt⸗ 
liche ſich uns zunaͤchſt aͤußerlich offenbaren, auf dem Wege 
der Tradition an uns kommen. Dieſe Prioritaͤt hat der 
geſchichtliche Weg, aber hat er deshalb auch den Primat, 
wenn es zur Wiſſenſchaft kommt und auch nur der Anfang 
dazu gemacht wird, und giebt es keinen Unterſchied mehr 


wwiſchen dem Chriſten und Theologen, 99 dem ee 


und akroamatiſchen Wiſſen? 


$. 109, 


Der wahre Glaube bietet fich uns auch in der Kirche 
nicht nur zunaͤchſt in menſchlichen Vorſtellungen dar, ſondern 
auch in der Vermiſchung mit leerer Meinung, mit leiden⸗ 
ſchaftlicher Erbitterung, und nicht ſelten macht ſchon die 
aͤußerliche Auctoritaͤt für ſich Anſpruch, geltend zu ſeyn. Wo 
iſt nun hier der Unterſchied zwiſchen Goͤttlichem und Menſchli⸗ 
chem, zwiſchen Superſtition und Religion? Vielmehr laͤßt 
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man ſich ebendarum in die Wiſſenſchaft ein, um das, was 
uns als Chriſten zunaͤchſt geſchichtlich überliefert worden 
und was wir zunaͤchſt glauben und auswendig wiſſen, auch 
inwendig und als Wahrheit und Gewißheit zu wiſſen und 
das Goͤttliche außer uns in beſtimmter Erkenntniß auf das 
Goͤttliche in uns zuruͤckzufuͤhren. Es iſt damit, wie mit 
der ſinnlichen Wahrnehmung, womit die Bildung des Men⸗ 
ſchen anfaͤngt, aber ſich nicht vollendet. Wer daher auch in 
der Wiſſenſchaft nur auf dem hiſtoriſchen Wege ſtehen bleibt, 
laͤßt eben das aus, weßhalb die Wiſſenſchaft zu ſuchen 
nothwendig iſt. 


§. 110. 


Was auf dem Wege der Erfahrung und als Erfah⸗ 
rung Goͤttliches uns uͤberliefert wird, iſt ſelbſt nichts andres, 
als der Gedanke, der Geiſt an ſich, der ſubſtanzielle Gegen⸗ 
ſtand des Bewußtſeyns. Jenes Anſich des Geiſtes iſt aber 
noch in ſein Fuͤrſich zu verwandeln und dieſe Bewegung iſt 
eben das Werden des Geiſtes zu demjenigen, was er an 
ſich iſt, das ſich in ſich Reflectiren, die Verwandlung des 
Subſtanziellen ins Subjective, in welchem alſo die Subſtanz 
und ihr Anſichſeyn aufgehoben, d. h. zum Begriff geworden 
iſt. Hierin erſt hat das wahrhaft wiſſenſchaftliche Wiſſen 
angefangen, alſo nur darin, daß es uͤber das Hiſtoriſche 
hinausgegangen. Die hingegen ſich nur an die endliche und 
erſcheinende Seite des Lebens Chriſti oder der Religion hal⸗ 
ten, haben keinen wahrhaftigen Begriff von der Auferſtehung 
des Herrn, welche nothwendig ſein fruͤheres Leben fuͤr ein 
verhuͤlltes, zu ſeiner Wahrheit noch nicht verklaͤrtes Leben 
erklärt, Sie hat das ganze vorhergegangene Leben Chriſti 
zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung: aber erſt in ihr iſt 
das wahrhaftige Leben Chriſti mit allen ſeinen fruͤhern Mo⸗ 
menten ganz zu ſich ſelbſt gelangt und im Geiſte feiner Ges 
meinde aufgehoben. a 
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Hingegen in allem bloß philologiſchen, antiquarifehen; 
hiſtoriſchen, welches freilich die Theologie ſich aneignet, iſt 
an und für ſich noch nichts, was nicht jeder wiſſen koͤnnte, 
der auch kein Theolog iſt. Ein ſolcher bleibt auf die Unter⸗ 
ſuchung der thatſaͤchlichen Wahrheit oder der Wahrheit der 
Thatſache beſchraͤnkt, und die Fuͤlle und Breite von dieſem 
ſoll ſodann die Tiefe und Wahrheit des Wiſſens von der 
goͤttlichen Wahrheit erſetzen. Die Erfahrung aber, als end⸗ 
liche Beſtimmung des Unendlichen, ſteht hiedurch zugleich 
nothwendig im Widerſpruch mit dem Weſen der Religion. 
In dieſer Beſchraͤnktheit auf die Erfahrung kann auch die 
Erſcheinung der goͤttlichen Wahrheit, oder die heilige Ge⸗ 
ſchichte, den Character der heiligen, den ſie hat, nicht mehr 
behaupten: denn ſolche Abloͤſung von ihrem heiligen Ur⸗ 
ſprung und das Nichtwiſſen und Ignoriren von dieſem iſt 
ebenſo ſehr Aufloͤſung der goͤttlichen Wahrheit, und Ver⸗ 
wandlung derſelben in die endliche Thatſache und des Hei⸗ 
ligen in das Profane, zu deſſen Unterſcheidung durchaus 
kein Criterium oder Prinzip in der hiſtoriſchen des: 
als folcher, vorhanden iſt. 


6. 112. 


Dieſes alles weiſet genugſam hin auf das Prinzip der 
goͤttlichen Wahrheit außer der Schrift und Kirche, welches 
allein ein innerliches, die Vernunft und dag vernünftige 
Wiſſen iſt. In Anſehung der Bibel iſt dieſes ſelbſt von 
denen anerkannt oder ſtillſchweigend vorausgeſetzt worden, 
welche ſonſt ſtreng nur in ihr ihren Standpunct nahmen. 
Denn was war der Auguſtiniſche Grundſatz der Theoprepie, 
nach welcher alles in der Schrift zu verſtehen ſey, andres, 
als die Anerkennung eines ſolchen Prinzips, aus welchem, 
was Gottes wuͤrdig ſey oder nicht, allein gewußt werden 
kann? Was war der hermeneutiſche Satz, die Schrift lege 


ſch 
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ſich ſelbſt aus, oder die Schrift ſey nur durch die Schrift 
zu verſtehen, anders, als dieſelbe Vorausſetzung? Welches 
iſt das Prinzip, worin die ſcheinbaren Widerſpruͤche der 
Schrift aufgehoben ſind? Was endlich iſt die Analogia fidei 
in der Schrifterklaͤrung und zu dogmatiſchem Zweck anders, 
als die Hinweiſung auf die durch alle einzelnen Beſtandtheile 
des Glaubens in ihr ſich verbreitende Seele, welche nicht hie 
oder da, ſondern der gemeinſame Urſprung des Wahren und 
Heiligen iſt aus dem Geiſte der Wahrheit und Heiligkeit, 
wie er zunaͤchſt ſich in der Vernunft zu erkennen giebt, und 
aus welchem das Heilige in der Schrift und die Heiligkeit 
derſelben ſelber iſt. An dem Geiſte des Evangeliums hat 
alles Einzelne in der Schrift ſeine Auslegung; der Buch⸗ 
ſtabe aber iſt nicht der Geiſt, ſondern die Vernunft. 


5 b. 113. 

Aber auch die Vernunft iſt nicht dieſes Prinzip, ſo 
fern ſie nur in ſich ſelbſt und ihr eigner Begriff oder ab⸗ 
ſtracter Verſtand iſt. Als ſolcher iſt ſie nur das Organon 
und die formale Vermittelung aller Wahrheit, und dag nur 
iſt ſie gemeiniglich und in den gewoͤhnlichen Erforderniſſen 
der Vernunft zur Auslegung des Glaubensinhalts der Schrift 
und zur Erkenntniß deſſelben in der Kirche. Sie iſt darin 
weſentlich immer noch jenes ſubjective endliche Erkennen, die 
leere Abſtraction, die fleiſchliche Vernunft, welche wohl ſe⸗ 
hend in allen irdiſchen und endlichen Dingen, aber zugleich 
blind in dem Ewigen und Goͤttlichen iſt. Sie kommt auf 
dieſem Wege nicht uͤber das traditionelle Wiſſen hinaus, 
ſie wehrt das Philoſophiſche von ſich ab, um ganz nur in 
ſich, der unphiloſophiſchen Vernunft zu bleiben, d. h. ent⸗ 
weder im Reinhiſtoriſchen oder im Reinabſtracten. Nicht 
an dem Inhalt des Dogma, ſondern nur an der Aeußer⸗ 
lichkeit, Erſcheinung und Umgebung deſſelben nimmt ſie ihr 
Igntereſſe; die Lehre ſelbſt und an fich, noch dazu auch wohl 
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goͤttlich genannt, d. i. ſoviel als dem Erkennen unzugaͤng⸗ 
lich, iſt ihr gleichguͤltig; nur an jener Außenſeite derſel⸗ 
ben bewegt ſie ſich herum, und ſo bleibt ſie bei allem 


Schein des Gegentheils doch nur auf der Oberflaͤche und 


ſelbſt nur oberflaͤchliches Wiſſen. Sie ſteht in dem Wahn, 
es werde ſich aus dem Endlichen, Zeitlichen und Raͤum⸗ 
lichen und der Notiznehmung davon, oder dem Hiſtoriſchen, 
werde es nur tuͤchtig durchforſcht mit Kritik, die unendliche 
Wahrheit ſchon von ſelbſt entwickeln. Aus exegetiſchen 
und hiſtoriſchen Materialien, denkt man, habe ſich mittelſt 
der Vernunft, die Dogmatik ganz mechaniſch zuſammenzu⸗ 
ſetzen. Die Wahrheit aber iſt, daß das Prinzip der chriſt⸗ 
lichen Dogmatik weder die Schrift, noch die Kirche, noch 
auch die Vernunft iſt, ſondern allein der Geiſt; in wel⸗ 
chem Schrift, Kirche und Vernunft eins und in ihrem * 
ſichſeyn aufgehoben find. 
$. 114. 


Es iſt demnach die Einheit des ſpeculativen und fra 
ditionellen Wiſſens noch in Betracht zu ziehen. Dieſe iſt 
nicht eine aͤußere nur, ſondern zugleich und zunaͤchſt eine 
innere. Es iſt der eine und ſelbige göttliche Geiſt, welcher 
in Schrift, Kirche und Vernunft thaͤtig und wirkſam iſt, 
und ſomit ſelbſt ihr wahrſtes, goͤttliches Prinzip, nicht nur 
negativ die Entfernung alles innern Widerſpruchs, ſondern 
auch poſitiv die Wahrheit der Schrift, der Kirche und 
der Vernunft. Er, nicht bloß in ſeiner abſtracten Identi⸗ 
tät, ſondern in der concreten Einheit mit dem menſchlichen 
Geiſte, hat nicht nur ſein Leben in ſich ſelbſt, ſondern auch 
ſeine Geſchichte, und ſo beſonders als der Geiſt der wahren 
und offenbaren Religion; fuͤr die Geſchichte iſt er und ſein 
Leben in ſich die Vorausſetzung, wie die Geſchichte ſein Re⸗ 
ſultat. In der Geſchichte erſt hat der Geiſt der göttlichen 
Wahrheit ſeine Wirklichkeit, ſie aber hat in ihm ihre Wahr⸗ 
heit. Nur mittelſt der Geſchichte vermittelt die Wahrheit 
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ihre Wirklichkeit, wird zum Glauben der Welt und nur in 
ihr iſt ſie die wirklich wahre. Aber als Geſchichte hat ſie zu⸗ 
gleich die Beſtimmtheit der Wahrheit, naͤmlich das Denken, 
und ſetzet voraus das Wiſſen des Wahren, ohne welches | 
Wiſſen fie auch nicht für das Wirkliche kann erkannt wer⸗ 
den: denn nur das Vernuͤnftige iſt das Wirkliche, wie nur 
das 1 das Vernuͤnftige iſt. 


$. 115. 

Das vernünftige Wiſſen der Wahrheit iſt zunaͤchſt als 
ein Wiſſen von Gott das Wiſſen durch Gott, das Wiſſen 
in feinem Geiſte und durch ihn. Von dem endlichen, rela- 
tiven Denken kann Gott, der nichts endliches und relatives 
iſt, nicht gedacht und gewußt werden. In dieſem Wiſſen 
hingegen iſt das Ich uͤber ſich und die Subjectivitaͤt des 
iſolirten Bewußtſeyns ſeiner ſelbſt hinaus, es iſt in Gott 
und Gott in ihm. In dem menſchlichen Geiſte iſt Gott 
ſich nicht durch dieſen, ſondern durch ſich ſelbſt offenbar, 
und ſo auch dem menſchlichen Geiſte offenbar. Dieſer als 
Vernunft iſt in ihm aufgehoben. Dies iſt das Schwerſte, 
was die Wiſſenſchaft jedem zumuthet, der ſich auf ſie ein⸗ 
laͤßt, daß die reine Subſtanz ſelbſt ſich als Subject zeige, er 
mit ſeinem Geiſte ſich dem goͤttlichen ſubjicire und ihm ge⸗ 
laſſen ſei. Sein wahres Wiſſen vom Abſoluten iſt ſelber 
ein 8 | 
g. 116. 

Aber dies abſolute Wiſſen iſt weder ein trans ſcenden⸗ 
tes und myſtiſches ſich in Gott Verlieren, noch auch ein me 
taphyſiſches Abſtrahiren von aller Geſchichte, ſondern die wer⸗ 
dende Unmittelbarkeit, es iſt Reflexion. Allerdings iſt die 
göttliche Offenbarung der chriſtlichen Wahrheit in der Bibel 
und Kirche fuͤr die Wiſſenſchaft zunaͤchſt eine Vorausſetzung 
und die Wiſſenſchaft nur die Reflexion auf das in ihnen 
gegebene. Aber indem ſie ſo nicht in dem Buchſtaben, ſon⸗ 
Bm“ in dem Geiſte der Bibel, nicht in der Auctoritaͤt der 
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Kirche, ſondern in dem Geiſte derſelben ihren Standpunct 
nimmt, und dieſe Reflexion keine bloß aͤußerliche, und ſo 
nur Wiederhohlung des Glaubensinhalts iſt, hat ſie an dem 
goͤttlichen Geiſte, aus welchem Bibel und Kirche ſelber, 
und welcher der Geiſt beider iſt, ihr Prinzip, nimmt in 
ihm ihren Anfang und vollendet ſich darin, iſt nicht nur 
ſomit in ihrem Reſultat mit der Offenbarung identiſch, ſon⸗ 
dern weſentlich ſelber Analyſis des in ihr uns auf jenen 
beiden Wegen uͤberlieferten. Nur in der Theorie alſo ge⸗ 
winnt die Empirie wahrhafte Bedeutung und der Begriff 
hebt den Gegenſatz beider voͤllig auf. In der unendlichen 
und abſoluten Idee iſt fuͤr die Vernunft der vorausgeſetzte 
Geiſt keine Vorausſetzung mehr oder gar ein Widerſpruch, 
und ſie, in ihrer innern Einheit mit dem Geiſte der Schrift 
und Kirche, hiemit die an und fuͤr ſich chriſtliche. 


§. 117. 

Dieſer freie, göttliche Geiſt, in der Einheit mit dem 
menſchlichen der chriſtliche Geiſt, iſt es, der nur ſich aufſucht 
und wiederfindet in der Bibel und Kirche, die Bibel immer 
mehr von bloßen Menſchengedanken und Satzungen, und der 
Auslegung danach, die Kirche immer mehr vom todten 
Buchſtaben der Bibel befreit, um ſie nur ſeiner, des Geiſtes 
in beiden theilhaftig zu machen. Denn wohl will er nicht bloß 
unmittelbar durch ſich auf uns, ſondern auch durch andere 
auf uns wirken: hierin haben Bibel und Kirche den ge⸗ 
meinſamen Grund ihrer Nothwendigkeit. Aber damit hat 
er ſich nicht etwa aufgegeben an beide, ſondern in ihm, der 
nur in der Gemeinde lebendig iſt, hat der Glaubensinhalt 
der Bibel, in ihrem Buchſtaben todt, ſein Leben und ſeine 
Wahrheit, ſein wahres Verſtaͤndniß und ſeine ſichere, au⸗ 
thentiſche Auslegung; in ihm, der der goͤttliche Urheber ei⸗ 
ner heiligen Schrift iſt in ihren menſchlichen Urhebern, hat 
die Lehre der Kirche ihre wahrhafte Nahrung und Quelle, 
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ihre Bewährung und Bekräftigung. Nicht alſo find die 


derſprechen kann. 


= 


Lehren der Schrift und Kirche darum Wahrheiten, weil fie‘ 
in der Bibel und Kirche vorkommen oder beide, Bibel und 
Kirche, heilige Anſtalten ſind, ſondern ſie kommen darum in 
beiden vor und beide ſind deshalb heilige Anſtalten, weil 
jene Lehren an ſich Wahrheiten ſind und als ſolche in der 
Wiſſenſchaft erkannt und gewußt werden koͤnnen. Beide 
alſo, Bibel und Kirche, ſind in dem Geiſte der Wiſſenſchaft 


aufgehoben. Der Geiſt der Wiſſenſchaft aber und der Geiſt 


des Chriſtenthums iſt der eine und ſelbige. 


6. 118, 


Ebenſo und ebendeshalb hat die traditionelle Dogma⸗ 
tik, als bibliſche und kirchliche, keine Selbſtaͤndigkeit und 
ihre Wahrheit nicht in ſich, ſondern in der wiſſenſchaftli⸗ 
chen; ſie ſind Momente an ihr und in ihr aufgehoben, und 
das abſtracte Feſthalten der Bibel außerhalb der Gemeinde 
und ihres Glaubens oder eine bibliſche Dogmatik fuͤr ſich 
entbehret ebenſo ſehr der Wahrheit, als das abſtracte Feſt⸗ 
halten der Kirchenlehre ohne die Bibel in einer kirchlichen 
Dogmatik fuͤr ſich oder das abſtracte Feſthalten der Ver⸗ 
nunft ohne Bibel und Kirche in einer ſogenannten Vernunft⸗ 
theologie. An dem göttlichen Geiſte in der Einheit mit 
dem menſchlichen hat das wiſſenſchaftliche Wiſſen den Geiſt, 
aus welchem Bibel, Kirche und Vernunft ſelber iſt, und 
der ſich daher auch in ihnen fo wenig verlaͤugnen, als wi⸗ 


5.119. 

Hiemit iſt denn zugleich auch das Confeſſionsverhaͤlt⸗ 
niß der Dogmatik beſtimmt. Als die im Geiſt ihren Stand⸗ 
punct nehmende iſt ſie die evangeliſche, als dieſe aber der 


roͤmiſchen Kirche entgegengeſetzt, iſt ſie die proteſtantiſche. 


So wie die roͤmiſchkatholiſche ſich der proteſtantiſchen ſtreng 


gegenuͤber behauptet, ſteht ſie unter der Herrſchaft des noch 


— 
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unmittelbaren, unfreien und unklaren Gefuͤhls, und fie kann 


unter den Apoſteln fuͤglich den Petrus fuͤr ſich anfuͤhren als 


ihren Stifter. So wie die proteſtantiſche der roͤmiſchkatho⸗ 
liſchen Kirche entgegenſteht, ſteht ſie unter der Herrſchaft 
des Gedankens und des Verſtandes, der ſich das Recht der 
Pruͤfung, der freieſten Forſchung und Unterſuchung nicht 
nehmen laͤßt. Sie kann fuͤglich den geiſtreichſten und freie⸗ 
ſten aller Apoſtel, den Paulus, als ihren Stifter anſehen. 
Der aber der Stifter und Erhalter der chriſtlichen Kirche 
in ihrer ungetrennten Einheit und Wahrheit iſt, iſt der Geiſt 
Jeſu Chriſti, der von dem göttlichen Geiſte nicht verſchieden iſt. 


180 . : 


Die Erſcheinung und zeitliche Darſtellung des Chri⸗ 


ſtenthums in jenen beiden Formen iſt die Geſchichte des Gei⸗ 
ſtes ſelbſt, und wie ſie im Ganzen und Großen den ge⸗ 
ſchichtlichen Verlauf des Chriſtenthums in der Welt dar⸗ 


ſtellt, ſo erneuert ſie ſich auch im Einzelnen und Beſondern, 


beides auf gleich nothwendige Weiſe. Die Unmittelbarkeit der 
Gefuͤhlseinheit, womit der chriſtliche Geiſt ſeine Erſchei⸗ 
nung begann, mußte ſich nothwendig aufheben in der Macht 
des Gedankens, und es mußte ſomit zu dieſem Unter⸗ 
ſchiede einer proteſtantiſchen und roͤmiſchen Kirche kommen. 
Es iſt der Geiſt des Chriſtenthums ſelbſt, der ſich zu dieſem 
Unterſchiede beſtimmte, welcher ſodann zu ſolcher Trennung 


wurde. Jener Unterſchied aber enthaͤlt an ihm ſelbſt zu⸗ 


gleich die Moͤglichkeit der Aufhebung dieſer Trennung, welche 
jedoch, ſo wenig der Mann wieder zum Kinde oder Juͤng⸗ 


ling werden, ebenſowenig durch einen Ruͤck ſchritt der 


proteſtantiſchen Kirche in die roͤmiſchkatholiſche, ſondern ein⸗ 
zig und allein durch einen Fortſchritt beider geſchehen 
kann. Dieſer Fortſchritt aber, das Prinzip einer wahren 


Vereinigung, iſt die Wiſſenſchaft; nur erſt, wenn fie, als die 


wahre Verſoͤhnung in dem Geiſte, der das Wahre und Gute 
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von beiden in ſich auf hebt, ſich in beiden Kirchen ganz durch⸗ 
gebildet hat, wird die Vereinigung nicht mehr ferne und 
die Zeit der höchften Verklaͤrung des Chriſtenthums in der 
Wiſſenſchaft, und der Wiſſenſchaft im Chriſtenthum, oder 
die vollkommene Verſoͤhnung des Glaubens und Wiſſens 
gekommen ſeyn. 

9. 12. 


Das Kiffen von Golt iſt allerdings in der Wiffenfchaft 
zunaͤchſt ein Wiſſen in der abſoluten Idee und ſomit ſelber 
abſolutes Wiſſen. Allein dieſes iſt es nur ſeinem weſentli⸗ 
chen Inhalt nach und ſofern es in der Wahrheit an ſich, 
in der offenbaren Religion, welche dieſe Wahrheit iſt an 
fich, feinen Standpunct nimmt. Es ſelbſt iſt, ſeiner wer 
ſentlichen Form nach, ein Begreifen jenes Inhalts und der 
Begriff ſomit die unendliche Vermittelung der Wahrheit; er 
macht den Inhalt zur Form, die Form zum Inhalt: er iſt 
die Ausgleichung beider. Vorwaͤrts ſchreitend in der Idee iſt 
das wiſſenſchaftliche Wiſſen zugleich ein Zuruͤckgehen auf den 
Begriff und es ſelbſt alſo das begreifende Wiſſen. Ein Be⸗ 
greifen aber iſt es, weil es aͤußerlich ein Hinuͤbergreifen iſt 
uͤber Gefuͤhl und Abſtraction, innerlich aber die Identitaͤt 
und Differenz in ſich vermittelnd in eins zuſammenfaßt. 


$. 122. 


Auf dem Standpuncte des Begriffs und der unendli⸗ 
chen Vermittelung iſt die Wiſſenſchaft, als Dogmatik, weder 
zu hoch, noch zu niedrig geſtellt und iſt ebenſo weit entfernt 
von der Theoſophie, als einer bloßen Piſteologie; jene iſt uͤber 
die Wiſſenſchaft hinaus und bedarf des Begriffs und der 
Vermittelung nicht, dieſe iſt nur der entfernte Anfang der 
Wiſſenſchaft. In der Mitte beider ſteht die Reflexion, als 
Vermittelung der Idee oder des abſoluten Wiſſens und des 
Glaubens oder des traditionellen Wiſſens. Haͤtte jene Ne 
flexion die abſolute Idee außer ſich, fo wäre fie ſelbſt nur 
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eine aͤußerliche, und ihr Wiſſen vom Glauben ein traditio⸗ 


nelles. Haͤtte ſie ausſchließlich ihren Standpunct im abſo⸗ 


luten Wiſſen, abgeſehen vom Glauben und aller Geſchichte, 


fo müßte fie die göttliche Offenbarung ſelber ſeyn und die 


Stiftung der wahren Religion. Ihr Element aber iſt der 


reine Begriff, welcher zugleich der Inbegriff der Idee und 
Geſchichte iſt und worin auch alle Vorſtellung und Tradition 
ihre Wahrheit hat. In dieſem Begriff hat ſie ihren Aus⸗ 
gangspunct und Anfang, ihre Bewegung und Suech ente 


ihre Gliederung und Eintheilung. 


§. 123. 


Es iſt aber vorerſt der reine Gedanke Gottes in der 
Beſtimmungsloſigkeit ſeines Anſichſeyns, was den erſten Theil 
der Dogmatik ausmacht. In dieſer Unbeſtimmtheit Gottes 
in dem reinen Gedanken von ſich iſt Gott noch der unend⸗ 
lich ſich ſelbſt gleiche, in welchem noch kein Unterſchied ſei⸗ 


ner von ſich geſetzt iſt, in der chriſtlichen Religion vorgeſtellt 


als Vater. In dieſem ihren Anfang hat ſie aber zugleich 
die Nothwendigkeit ihres Fortganges, welches die Unter⸗ 
ſcheidung iſt. Inhalt des zweiten Theils der Dogmatik iſt 


daher Gott in dem reinen Gedanken von ſich, hervorgehend 


aus der Unterſchiedsloſigkeit in den Unterſchied ſeiner von 
ſich, in der chriſtlichen Religion vorgeſtellt als Sohn. 
Daß aber dieſer Unterſchied kein Unterſchied, noch weniger a 
der Untergang jener zunaͤchſt als unmittelbar und abſtract 


ſich zeigenden Sichſelbſtgleichheit fey, muß ſich im dritten 
Theil der Dogmatik zeigen. Denn in der unendlichen Ver⸗ 


mittelung ſeiner mit ſich ſelbſt iſt Gott der aus dem Unter⸗ 
ſchiede ſeiner von ſich in die unendliche Einheit mit ſich zu⸗ 
ruͤckgegangene, in der chriſtlichen Religion vorgeſtellt als Geiſt. 


Erſter Theil. 


Von Gott. 


6. 124. 


Da reine Gedanke Gottes enthaͤlt zunaͤchſt das Seyn 
als ein Denken und dieſes iſt die Lehre vom Weſen 
Gottes; ſodann das Denken als ein Seyn, und dieſes iſt 
die Lehre vom Daſeyn Gottes. Das unmittelbare reine 
Denken iſt hier in ſeinem Unterſchiede von ſich. Dieſer 
aber, als Weſenheit und Wirklichkeit, geht in die Einheit zu⸗ 
ruͤck, in der ſie beide aufgehoben ſind, und dieſes iſt die 
Lehre von den goͤttlichen Eigenſchaften. Ohne dieſe 
Bewegung und Vermittelung iſt der an ſich wahre Satz 
A= A oder Gott Gott, ein langweiliger Satz. 


Erſter Abſchnitt. 


Vom Weſen Gottes. 


4125. 


In der Vorſtellung, welche den Namen: Gott ausſagt, 
iſt Gott noch das durchaus Unbeſtimmte und ſie an ſich 
hat kaum mehr, als dieſen Klang und Namen. Sie iſt 
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und verfaͤhrt hierin meiſt ganz gedankenlos. In dieſer Un⸗ 
beſtimmtheit iſt Gott das Gedankenloſe, die noch in ſich 
ſelbſt beharrende, unmittelbare Einheit des Seyns und 
Nichtſeyns und kann Alles, was von Gott bejaht wird, 
ebenſo ſehr verneint werden. In dieſem Sinne iſt das We⸗ 
ſen eben ſo ſehr das Nichts, das Seyn, durch Nichts vermit⸗ 
telt, das Unbeſtimmte; es iſt das Verſchiedenſte und Ent⸗ 
gengeſetzte noch in ihm verborgen. Denn der Unterſchied iſt 
noch nicht geſetzt und das Denken am Seyn noch nicht 
hervorgekommen. i 


$. 126. 


Das Denken, welches nur im Bewußtſeyn iſt, erwei⸗ 
ſet ſich an der Vorſtellung zunaͤchſt dadurch, daß es ihr ei⸗ 


nen Inhalt giebt, welcher die nähere Beſtimmtheit derſelben 


iſt. Dieſe naͤhere Beſtimmtheit zeigt ſich in der Reflexion 
als Unterſcheidung Gottes von allem, was er nicht iſt, wel⸗ 
ches ſchon in der vagen Vorſtellung von Gott, als dem 
hoͤchſten Weſen geſchieht. Wenn fie hiemit aber noch vor⸗ 
zuͤglich auf das, was Gott nicht iſt, oder auf das Un we⸗ 
ſentliche ausgeht und ſomit nur negativ verfaͤhrt, ſo er⸗ 
reicht ſich erſt im Begriff das Seyn als Weſen: denn im 
Begriff iſt das Seyn Denken, in dieſem bezieht ſich das 
Seyn auf ſich ſelbſt als das Weſen. So das e⸗ 
a worden lt bas Sehn das Sepn_gewefen. Der Begriff 


aber erreicht ſich in der Idee. 


| 8.497; a 
Die Idee des Weſens Gottes nicht nur zu haben, fon- 
dern zu ſeyn, iſt das Weſen und die Beſtimmtheit des Gei⸗ 
ſtes. Er ſoll aber, was er iſt, welches die goͤttliche Be⸗ 
ſtimmtheit oder der goͤttliche Gedanke des Geiſtes iſt, auch 
werden, und dieſes iſt feine Beſtimmung, die er erreicht zu⸗ 
naͤchſt durch das ſich in ſich bewegende Thun des Den⸗ 


— 
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kens. Die Wahrheit iſt nur im Denken, und das wahre 
Weſen Gottes im Denken erreichen, heißt es erkennen. 
Die Aufgabe in der Erkenntniß des wahren Weſens Gottes 
iſt demnach, die concrete Einheit des Geiſtes mit der Idee 
des goͤttlichen Weſens durch die vermittelnde Bewegung des 

Begriffs oder durch die Entwickelung aller darin enthalte⸗ 
nen Momente hindurch zu fuͤhren. 


$. 128. 


Wenn Gott in ſeinem Weſen der gemeinen Vorſtellung 
nur im Jenſeits erſcheint und von dem Geiſte geſchieden 
und getrennt, ſo kann dies Jenſeits in der denkenden Er⸗ 
kenntniß aufzuheben, nicht minder für die Aufgabe des Wiſ⸗ 
ſens und der Wiſſenſchaft angeſehen werden. Hiemit hat 
ſie in der offenbaren Religion ſelbſt ihren feſten und ſichern 
Standpunct, indem, nach ihr, Gott dem Geiſte nur inſo⸗ 
fern wahrhaft und weſenhaft iſt, als er ihm nicht mehr 
inſofern oder in ſolcher Ferne iſt, ſondern vielmehr ſelbſt 
ſich ihm zu erkennen gegeben hat. AG. 17, 28. Marc. 
4, 11. 1. Cor. 2, 10. Dieſes Gegebenſeyn iſt das Ge⸗ 
gebenſeyn in der Idee von ihm und die Bewegung oder 
das Denken in dieſer Idee ſomit an und fir ſich das Thun 
Gottes Felbſt 

§. 129. 


Das Nichtſeyn, welches das Weſen abſtracterweiſe an 
ihm ſelbſt hat, iſt das Denken und dieſes, als ſolches, eben 
ſo abſtract genommen, kein Seyn: das Denken iſt die Ne⸗ 
gation des Seyns. Aber als ſolches iſt es doch zugleich 
eine Poſition und keine Negation, ein Seyn und kein Nichts; 
denn es iſt und ſo als Denken das Seyn. Des Seyns 
inne werdend iſt das Denken ein ſich bewußtes Seyn, Be: 
wußtſeyn. Mittelſt des Bewußtſeyns offenbaret Gott 
ſein Weſen poſitiv. Pſ. 145, 18. Jeſ. 55, 6. Jac. 4, 8 
Naͤchſt den Wirkungen dieſes Bewußtſeyns im Willen, 


x 
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Gewiſſen ꝛc. ſoll es vor allem auch zum Begriff deſſelben 


ſelbſt kommen, und es zeigt ſich als unwahr die Lehre, daß 


nur der Wille oder das moraliſche Weſen Gottes, nicht aber 
dieſes an ſich zu erkennen ſey, da auch ſchon der Wille Got⸗ 
tes ſelbſt nur inſofern der wahre iſt, als er der weſent 2 
li ee: Gottes iſt. 
| F. 130. | 

Das Denken, als ſolches, iſt noch das ſich ſelbſt gleiche; 
das Denkende iſt, wie das Gedachte, ein Denken. Allein 
in dieſer Beziehung auf einander liegt zugleich ein Unter⸗ 
ſchied; das Denken, welches Sich-Denken und hiemit ſich 
gegenſtaͤndlich, oder Bewußtſeyn, und welches nur das Ge⸗ 
dachte iſt. Dieſes iſt die Natur. Sie iſt das Gedacht⸗ 
ſeyn und kein Selbſtdenken. Indem aber in der Natur 
jene Offenbarung Gottes, das Denken, aufgehoben iſt, iſt fie 
das, was das Denken und deſſen Inhalt zu ſeinem Inhalt 
hat, und ſie die andere Seite derſelbigen Offenbarung Got⸗ 
tes. Matth. 6, 26 — 30. ä 

§. 131. 


In ihrer Verſchiedenheit von einander gegenſeitig die 
Negation des andern ſind Natur und Bewußtſeyn keines⸗ 


weges gleichguͤltig gegen einander; es iſt kein in ſich be⸗ 


harrender Unterſchied, ſondern weiſet uͤber ſich hinaus auf 
ein hoͤheres Drittes, in welchem ſie eins und aufgehoben 
ſind. Dieſes iſt die Vernunft als Wiſſen, der Geiſt. In 
ihm vereiniget ſich das Bewußtloſe und Bewußtſeyende und 
ſeine Expanſion iſt die Geſchichte. Sie hat das Bewußtſeyn 
und die Natur zu ihrem Inhalt und wie die Natur das 
Anſich, das Bewußtſeyn das Fuͤrſich, ſo iſt der Rh das 
An⸗ und fuͤr⸗ ſich. 


§. 132. 
Der füßjectise, und als folcher theoretiſche und prac⸗ 


— 


tiſche Geiſt iſt ſich ſelbſt nur in feiner Objectivitaͤt oder als 
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objectiver Geiſt offenbar. Als ſolcher iſt er im Einzelnen 
der Geiſt eines Volkes, im Beſondern und in Beziehung 
auf andere Voͤlker der Voͤlkergeiſt, im Allgemeinen, worin 
das Einzelne und Beſondere aufgehoben iſt, der Geiſt der 
Welt und Menſchheit. Alle dieſe Begriffsbeſtimmungen des 
Geiſtes aber heben ſich auf in dem abſoluten Geiſt, als worin 
der Geiſt auf allen Stufen erſt ſeine Wahrheit hat. Der 
Geiſt, in ſeiner Sub⸗ und Objectivitaͤt, iſt ſelbſt der wahre 
Begriff der Natur und des Bewußtſeyns nur in Gott; in 
ihm begruͤndet und begriffen iſt der Geiſt erſt wahrhaft 
dieſer Begriff und hat er ſelbſt ſomit ſeine Weſenheit in 
dem goͤttlichen Weſen. Ein goͤttlicher Gedanke ſeyend iſt 
er allein die Möglichkeit, Gottes Weſen in der Natur und 
im Bewußtſeyn zu denken und ihn in ſeinem wahrhaftigen 
Weſen zu erkennen. Und nur in dieſem Elemente erzeugt 
fich der Wirklichkeit nach die Erkenntniß des göttlichen Weſens. 
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In Anſehung der Wirklichkeit der Erkenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Weſens iſt der Vorſtellung und dem Bewußtſeyn zu⸗ 
naͤchſt gegeben der Raum, die Zeit und die Materie. Das 
Weſen Gottes aber iſt weder eine bloße abſtract logiſche 
Denkform und Denkbedingung, wie Raum und Zeit, noch 
die gedachte Einheit beider, wie die Materie. Als das bloße 
Außer⸗ und Nach⸗ einander find Raum und Zeit vielmehr 
das Weſenloſe; Gott iſt weder das durch Raum und Zeit 
bedingte, noch das bedingende derſelben: in ihm ſind beide 
vielmehr, wie an ſich, ſo in ihrer Einheit aufgehoben: er 
iſt die alle Zeit und allen Raum und ſomit die weltbewaͤl⸗ 
tigende Macht. Es hat aber allerdings die Idee von Gott 
eine Beziehung auf Raum, Zeit und Materie, und in dieſer 
Reflexion beſtimmt ſich die Idee des goͤttlichen Weſens in 
dem Begriff als das Seyn Gottes in ſich, aus ſich und 
für ſich. In der erſteren Beziehung iſt die Idee des goͤtt⸗ 


9 
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lichen Weſens in der Beziehung auf den Raum, in der 
andern auf die Zeit, in der dritten auf die Materie. 


$. 134. 


1. Gott iſt in ſich ſelbſt und nicht in einem andern, 
wie alles Daſeyende, in der Natur, im Raum exiſtirende, 
welches in einem andern ſein Werden hat und ſo das Ge⸗ 
wordene iſt. Gott iſt in ſich, ohne Grund, der Ungrund 

ſelber. In dem Seyn Gottes in ſich ſelbſt wird fuͤr die 
Vorſtellung und das Bewußt ſeyn Gott, der in Gott iſt, als 
ein anderer gedacht und unterſchieden von dem, in dem er 
iſt, und der Satz iſt inſofern mit der Relation behaftet. 
Indem aber Gott, in welchem Gott iſt, zugleich als Gott, 
der in Gott iſt, gedacht iſt, wird der Gegenſatz wieder auf⸗ 
gehoben, aber durch den Begriff vermittelt und Gott als der 
Wahre erkannt, das iſt, als die unmittelbarſte Einheit des 
Seyns und Denkens. 2. Moſ. 3, 14. 15. Joh. 17, 3. 
Gott iſt die Wahrheit; die Wahrheit aber ihrem Begriff 
nach das Seyn, welches das Denken ſelber iſt. Gott allein iſt 
wahrhaft, denn er iſt die reinſte Bejahung ſeiner ſelbſt. 
Hebr. 10, 23. 2. Cor. 1, 20. 2. Tim. 2, 13. Dies iſt 
die Subſtanzialitaͤt Gottes, welche ſich felbft zu ihrem 
Beſtehen hat, oder die Selbſtaͤndigkeit Gottes (Autouſie). 


§. 135, | 1 
2. Dies Inſichſelberſeyn Gottes iſt das vollkommenſte 
Ausſichſelberſeyn. Das Weſen beſtimmt ſich hier als 
Grund. Gott, der in ſich ſelbſt, oder Grund ſeiner ſelbſt 
iſt, wird unterſchieden von dem, der aus dem Grunde iſt; 
Gott aber, als Grund und aus dem Grunde, iſt derſelbige 
und ſomit Grund und Weſen vollkommen eins. Als Grund 
ſeiner ſelbſt iſt Gott zugleich Wirkung und Urſach ſeiner 
ſelbſt, hiemit aber ebenſo ſebr begruͤndet, als grundlos. 
Dieſe Begriffe heben ſich nothwendig auf in dem Begriff 
d der 
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der Freiheit. Frei aus ſich felber feyend wird Gott be 
griffen als hervorgehend aus ſich, ſich mittheilend und offen⸗ 
barend, zwar aus ſich hervor- aber darum doch nicht aus 
ſich herausgehend oder irgend deshalb weniger in ſich ſelbſt. 
Gott wird hiemit erkannt als der Ewige; die Ewigkeit 
aber iſt die Zeit in der Negation aller Unterſchiede ihrer 
Dimenſionen oder die unendliche, abſolute Gegenwart. Pf. 
102, 25. ff. Jeſ. 44, 6. Hebr. 1, 11. 12. Jac. 1, 17. 


6. 136. 


3. In feinem In⸗ und Aus ⸗ſichſelberſeyn iſt Gott 
der fuͤr ſich Seyende. Dieſer Begriff fuͤgt nichts weſentlich 
anderes hinzu zu jenen beiden und iſt nur als die Einheit 
beider von dem einen und andern unterſchieden, aber der 
Unterſchied aufgehoben. Das Fuͤrſichſeyn Gottes iſt das 
gehaltvolle, mit dem In⸗ und Aus ⸗ſichſelberſeyn oder mit 
dem Unterſchiede identiſche goͤttli eſen. Hierin iſt Gott, 
als Geiſt, die Negation der Materie, wie des Menſchen, der 
nicht der Geiſt, ſondern ein Geiſt, das Vernunftweſen iſt, 
welches zugleich ſich als Sinnen⸗ und Verſtandesweſen, und 
hiemit in ſeiner Endlichkeit weiß. Gott iſt der ewig ſub⸗ 
ſtanzielle Geiſt, die Subſtanz als Seyn, welches nicht das 
Denken außer ihm hat, ſondern ſelber iſt; das Denken, wel⸗ 
ches die Subſtanz, das Seyn nicht außer ihr hat, ſondern 


ſelber iſt. Als ſolches iſt Gott der Selige, der Allgenu⸗ 


ſame. In der göttlichen Allgenugſamkeit hat die goͤttliche 
Subſtanzialitaͤt und Aeternitaͤt ihre Wahrheit. Apſtgſch 17; 
25. 1. Tim. 1, 11. 6, 15 und 16. 


ic 

Nach dem Begriffe des Weſens Gottes beſtimmt fich 
nun auch der Begriff der Religion, ſowohl ſubjectiv, als 
objectiv. Alle Religion iſt nur fo wahr, als Gott in ihr 
wahrhaft erkannt wird; wahrhaft erkannt aber wird er nur, 


— 


% 
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wenn die Form der Erkenntniß dem wahren Weſen Gottes 


entſpricht, Wahrheit hat ſie allein durch den wahren Be⸗ 
griff der Idee des goͤttlichen Weſens. Wie alſo das We, 
ſen Gottes gedacht iſt, danach beſtimmt ſich denn auch das 
Weſen der Religion. Das Unweſen aller groͤbern oder fei⸗ 
nern Superſtition iſt die Denkart, nach welcher Gott nicht 
in Gott, ſondern außer Gott erblickt wird. Alle Gottloſig⸗ 
keit wird nur fo des wahren Gottes los, daß fie fein goͤtt⸗ 
lich Weſen uͤbertraͤgt auf das, was nicht Gott iſt. Nur 
aber in der Religion hat der ſubjective Geiſt ſein Leben; 
außer ihr lebend, welches abſolut unmoͤglich, wuͤrde er ein 
unwahres, bloß zeitliches, in beiden aber ein unſeliges Le⸗ 
ben fuͤhren: in und mit der wahren Religion gelangt er 
zum wahren, ewigen und ſeligen Leben. 


$. 138. 


Nur in dem Maaß, als der Geiſt kraft der wahren 
Religion ſich in der lebendigen Communication erhaͤlt mit 
dem wahren Prinzip des Lebens, hat er daran zugleich das 
Prinzip des wahren Lebens. Es iſt daher der erſte Schritt 
zur wahren Religion, daß er von ſich ſelbſt loslaſſe und 


dem goͤttlichen Geiſt gelaſſen ſey. Die Religion hebt ihn 


nothwendig uͤber ſich ſelbſt und bringt ihn in dieſem wirk⸗ 
lichen Verhaͤltniß zu Gott dann weiter ins wahre. Erſt 
die Nichtigkeit aller raͤumlichen und endlichen Dinge und 
ſeiner ſelbſt außer Gott erkennend, beginnt die Religion in 
ihrer Wahrheit oder die wahre Religion in ihm aufzugehn, 
ſieht er fich in das wahre Licht und Leben gehoben und der 


Finſterniß dieſer Welt entnommen. Dieſe iſt ohne das Licht 


der Religion völlig dunkel, ja die Finſterniß ſelbſt. Joh. 1,8. 


Je mehr daher der Geiſt ſich mit ihr identificirt, macht ſie 


ihn ſelbſt finſter und loͤſchet alle Lichter des Lebens in ihm 
aus. Mit jedem Streben nach demjenigen, was doch nicht 
Gott iſt, buͤßet die vernuͤnftige Seele ſich ſelber ein. Matth. 
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16, 26. Die wahre Religion befreiet den Menſchen von 
allem Niedern und von ihm ſelbſt, von dem Feſthalten an 
der Ichheit und Subjectivitaͤt, verhilft ihm zum Leben in 
Gott, als der Wahrheit und hiemit zum wahren Leben. 
Joh. 8, 47. 1. Cor. 2, 7. 8. Cap. 3, 18. 19. 
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Die Religion iſt ferner als Prinzip zugleich Cent kum 
und Erfüllung des in der Zeit expandirten Lebens mit dem 
ewigen. Die formale Exiſtenz in Zeit und Raum und alles 
bloß zeitlichen Lebens ermangelt der innern Lebensfuͤlle an 
und fuͤr ſich gänzlich. Daher kann das Zeitliche an und 
fuͤr ſich den Geiſt, der ſich ihm hingiebt, nicht wahrhaft 
und innerlich naͤhren. Die Zeitwelt fuͤllet ihn nur mit ihrer 
eignen Leerheit, und laͤßt ihn geſaͤttigt mit den zeitlichen 
und irdiſchen Dingen mitten in ſolchem Reichthum und 
Ueberfluß darben. Die Religion erweitert das beſondere 
Leben zum allgemeinen und erfuͤllet es mit ſich und dem 
ewigen Leben, indem ſie ſowohl die Zeit in ihr nichts auf⸗ 
loͤſet, als auch den Geiſt daruͤber hinaushebt. 2. Cor. 4, 4. 
Matth. 6, 19 — 21. e 
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Die Religion iſt, wie Gott ſelbſt, für ſich und ö ich ſelbſt 
genug, bedarf eben deshalb keines andern und iſt rein allein 
um ihrer ſelbſt willen. Sie iſt, wie Gott, unbrauchbar, 
kann zu nichts dienen, ſondern alles iſt nur um ihretwillen 
und fol ihr dienen. Der Menſch kann ihr daher auch keine 
Ehre erweiſen, ſelbſt mit feiner groͤßeſten Macht, ſondern 
ſie vielmehr macht ihn, in ſie aufgenommen, erſt aller Ehre 
werth und theilt ihm ihre innere Macht und Seligkeit mit. 
Die Religion iſt weſentlich Erhebung in eine hoͤhere Re⸗ 
gion oder Aufnahme der menſchlichen Natur in die goͤttliche 
und derfelben Seligkeit. Es iſt auf allen Stufen des Da: 
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ſeyns jeder niedern Natur Beduͤrfniß, ſich in einer hoͤheren 
gehalten zu befinden, in ihr zu ruhen und aufgehoben zu 
ſeyn, und eben daher das Reducirtſeyn der Seele auf ſich, ihre 
Selbſtheit und Ichheit, die eine Excluſion nach der Seite 
des goͤttlichen Lebens iſt, der Anfangspunct ihrer Unſelig⸗ 
keit, ihres Falls und Untergangs. Wie aller Tod nur 
außer dem wahren und einzigen Seyn, alles Elend nur im 
Zeitlichen und Irdiſchen iſt, ſofern es fuͤr das Wahre und 
Ewige genommen wird, ſo iſt hingegen das wahre und ewige 
Leben an und fuͤr ſich und nothwendig zugleich ei i⸗ 
ges. Col. 3, 3. 4. Apſtg. 4, 12. 


g. 141. 


Es bewegt ſich aber der objective Geiſt in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte und Religion uͤber verſchiedene Stufen, die als die 
des Aberglaubens, des Glaubens und Wiſſens zu unterſchei⸗ 
den ſind. Auch im Aberglauben iſt der Glaube, nur 
in der Verſchrobenheit und Verrenkung aller ſeiner Glieder 
(Artikel). Es weiß das Ich oder Volk ſich in ſeiner End⸗ 
lichkeit und Vergaͤnglichkeit, wie das Daſeyn der Opfer be⸗ 
zeugt. Damit iſt es in ſeinem menſchlichen Weſen gehalten 
in und von dem goͤttlichen, als der unendlichen Macht uͤber 
ihm. Aber dieſe Religion. ift zugleich die Verſenktheit der 
Wee des absoluten Gees in die Endlichfeit und zwar zu 
naͤchſt in die aͤußerliche Realitaͤt der materiellen Natur, in 
welcher der Fetiſch erſcheint und in die concrete Idealitaͤt 
des Geiſtes, in der Gott als das Ideal der Kunſt erſcheint. 
Apſtg. 17, 29. Es iſt die Religion des Traumes und der 
Ahndung, in welcher das goͤttliche Weſen mit dem ſinnlich 
und geiſtig gegenwaͤrtigen noch unmittelbar eins und darin 
verborgen iſt. Aber der Einzelne, wie das Volk hat ſein 
Daſeyn und Leben, wie alle Wahrheit, in dieſer ſeiner Religion. 
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Der Aberglaube hat am Selbſtbewußtſeyn feinen Grund 
und eben daran geht er zu Grunde in der Reflexion, als der 
andern Seite des im Selbſtbewußtſeyn enthaltenen Gegen⸗ 
ſatzes. Mit dieſer ſeiner Reflexion, welche zugleich Skepſis 
iſt und Kritik, ſetzt ſich das Ich, die Subjectivitaͤt, dem 
öffentlichen Volksleben und der objectiven Religion entgegen, 
und die ſelbſtgeſchaffenen Goͤtter fangen an, laͤcherlich zu er⸗ 
ſcheinen und alle Ehrfurcht zu verlieren. Solch einen Gott kann 
das Ich ſelbſt vorſtellen und es macht ſich dazu, wie in den 
letzten Zeiten des roͤmiſchen Kaiſerthums geſchah. Der Un⸗ 
tergang des Aberglaubens aber iſt der Aufgang des Glau⸗ 
bens und der offenbaren Religion. 


g. 143. 


Nach der Seite des heidniſchen Goͤtzendienſtes kehrt ſich 
der wahre Glaube zunaͤchſt in ſeiner Abſtraction n heraus, 
. als der der reine Gedanke Gottes, als die Negation alles Ma⸗ 
teriellen, Bildlichen und Aeußerlichen. Die einzige Erſchei⸗ 
nung Gottes iſt das abſtracte Geſetz; wer ihn ſelbſt ſaͤhe, 
muͤßte vergehen. Die Wahrheit der Religion auf dieſer 
Stufe und des Volkes, welches mit ihr eins iſt, iſt der 
Vorzug den Ein Volk darin hat vor allen andern Voͤlkern / 
das erwaͤhlte Volk und gleichſam das horchende Ohr der 
‚göttlichen Offenbarung zu ſeyn. Aber dieſer Vorzug, diefe 
Wahrheit iſt zugleich feine Unwahrheit und fein Untergang, 
indem, wie auf der Stufe des Aberglaubens das Ich ſich 
dem öffentlichen Glauben, fo hier Ein Volk fich allen an⸗ 
dern Völkern, der Menſchheit, entgegenſetzt. Das einzig 
welthiſtoriſche und univerſale Volk ſetzet ſich dadurch zum 
particularen herab und ſein Particularismus iſt ſein Unter⸗ 
gang, dieſer aber der Aufgang der wahren und erſt voll⸗ 
kommen offenbaren Religion, die in jener nur als Sehn⸗ 
ſucht und Weiffagung iſt. 
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Die Unwahrheit Gottes auf dieſen Stufen iſt das un⸗ 
wahre Denken, dieſes aber ein ſolches, dem kein Seyn ent⸗ 
ſpricht. Die beiden unterſten Stufen der Religion ſind die, 
auf denen Gott, als das Weſen, das Denken nur außer 
ſich hat, entweder ein Weſen, dem das Denken fremd iſt 
oder ein Weſen, welches nur gedacht wird. Es iſt im ei⸗ 
gentlichſten Sinne die Natur der Goͤtter des Heidenthums, 
daß ſie das Denken abſolut außer ſich und als Fatum uͤber 
ſich haben; es iſt die abſtracte Vorſtellung Gottes im 
. daß er nur gedacht, ein Gedankenweſen, der 
hoͤchſte Gedanke iſt. Wie ihn denn auch M. Mendels⸗ 
ſohn, hierin ein ganzer Jude, nicht anders faſſet, in ſeinem 
ontologiſchen Beweiſe. Und auf demſelbigen Standpuncte 
außerhalb des Chriſtenthums und noch im Judenthum ſteht 
der abſtracte Spinoziſche Pantheismus, nach welchem Gott 
die Subſtanz, welche das Denken an ihr hat, die nicht 
Denkendes, fondern deren Attribut nur das Denken 7 
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Das Weſen Gottes, im Moſaismus RT im > oben: 
ten Jenſeits erkannt, wird zum Dieſſeits im Chriſtenthum, 
hiedurch aber zugleich zur höchften Verklaͤrung der Menſch⸗ 
heit. Der Geiſt, das allgemeine Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit in der Einheit mit dem abſoluten Geift, iſt der Geiſt 
Jeſu Chriſti. In ihm hat Gott ſich menſchlich ſubſtanzirt 
und die Weſenheit Gottes giebt auch der Menſchheit erſt 
vollkommene Weſenheit. Col. 3, 4. Die Religion, als 
hriftliche, iſt die Wahrheit an ſich, die abſolute Wahrheit 
und hiemit die Wahrheit der ifraelitifchen und mittelſt die⸗ 
ſer die Wahrheit der heidniſchen. Joh. 14, 5. 6. Hebr. 
10, 20. In der chriſtlichen Religion iſt das goͤttliche We⸗ 

‚fen fo erkannt, wie es ſich ſelbſt erkennt. Der Geiſt der 
wahren, offenbaren Religion iſt in Jeſu Chriſto als das 
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abſolute Wiſſen, in allen andern, die an ihn glauben, als 
der wahre Glaube: dieſer aber hat ſeinen wahren Inhalt 
an jenem und iſt in der Wiſſenſchaft das begreifende Wiſſen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Vom Seyn Gottes. 
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Das Seyn, vorerſt als an ſich gedacht, iſt nicht ſich 
ſelbſt offenbar als Seyn, ſondern als Weſen: dieſes iſt die 
Offenbarung des Seyns. Das Weſen aber wird ſich offen⸗ 
bar nicht an ſich, ſondern als Begriff: in ihm, der Nega⸗ 
tion des Weſens, iſt es aufgehoben. Wie aber das Seyn 
im Weſen, das Weſen im Begriff, ſo erreicht der Begriff 
ſich in der Idee: in ihr erſt hat das Seyn ſich vollkom⸗ 
men erreicht. 5 | 
| $. 147. 


Die Lehre vom Seyn Gottes ift nichts anders, als die 
von der Offenbarung ſeiner ſelbſt in der Idee von ihm oder 
der Gewißheit, daß er nicht nur in ſich ſelbſt, ſondern auch 
aus ſich ſey, die Beſtimmtheit und Wirklichkeit oder die 
Realitaͤt der Idee. Indem nun die Wiſſenſchaft ſich ein⸗ 
läßt auf die Lehre von der Exiſtenz Gottes, geht fie auf die 
Wahrheit der Vorſtellung aus, welche ſagt: Gott iſt; 
welche Vorſtellung aber, als das bloß unmittelbare Den⸗ 
ken, ihre Wahrheit ganz anderswo hat, als in ſich ſelbſt, 
naͤmlich in dem vermittelnden Denken, welches die beiden 
Vorſtellungen: Gott und Seyn mittelſt des Unterſchiedes 
in ihrer Identitaͤt begreift. Auf eine andere Weiſe alſo, als 
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in der Vorſtellung, iſt im Begriff der Wiſſenſchaft dieſe 
Wahrheit die gewiſſe, naͤmlich als die gewußte. 


$. 148. 


Das Seyn in feiner reinen Unmittelbarkeit iſt ebenfo 
ſehr das Nichtſeyn; es hat feine Wahrheit erſt in dem 
Weſen. Bleibt daher das abſtracte Denken auf das Seyn 
an und fuͤr ſich beſchraͤnkt, ſo iſt damit, daß es von Gott 
| das Seyn ausſagt, ſoviel wie Nichts geſagt. Aber auch 

das Weſen, aus welchem das Seyn herkommt, hat ſeine 
Wahrheit nicht in ſich ſelbſt, ſondern im Begriff und der 
Ausdruck: Gott iſt das Weſen, iſt nur die reine Reflexion 
in ſich und die abſtracte Unmittelbarkeit. Die Wahrheit 
aber des Weſens, wie des Seyns, iſt die Idee. In der 
Lehre nun vom Daſeyn Gottes beſtimmt ſich die Idee des 
goͤttlichen Weſens als Begriff und Inbegriff aller wahr: 
haftigen Wirklichkeit. 

§. 149. 

Es iſt das Denken des Weſens Gottes, welches fi 


als das as Seyn Gottes beſtimmt: denn das Weſen Gottes, 
als des Objects dieſes Denkens iſt ebenſo ſehr Subject oder 
Denken und als ſolches das Seyn des göttlichen Geiſtes 
ſelbſt, in der Einheit mit dem menſchlichen. Es iſt dem⸗ 
nach Gott, welcher in dieſem Denken ſich die Beſtimmung 
des Seyns ſelber giebt. Daher denn auch nur der Begriff 
vom Weſen Gottes ſich zum Begriff des Daſeyns Gottes 
fortbewegt und Niemand nach dem Daſeyn Gottes fragen 
kann, als einzig in der Idee des Weſens, nach deſſen Da⸗ 
ſeyn er fragt. In der Froͤmmigkeit oder dem Glauben iſt 
dieſe Vorſtellung von Gott, dem Seyenden, ohne noch be⸗ 
ſonders danach zu fragen, als einem Ungewiſſen, ſchon in 
der Idee des Weſens ſelber weſentlich, obgleich nur unmit⸗ 
telbar, mitenthalten und ebenſo unmittelbar gewiß und un⸗ 

bezweifelt. N 14, 2 


* 
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Das Wiſſen aber von Gottes Daſeyn ift kein fo un⸗ 
mittelbares, ſondern ein vermitteltes. Es hebt im Zweifel 
an und laͤßt ihn in ſich zu; denn nur der im Glauben zur 
Reflexion gekommene wirft ſich die Frage auf: ob Gott 
ſey, und hiemit ſteht er im Zweifel. Dieſer iſt das zwi⸗ 
ſchen dem Glauben und Wiſſen in der Mitte ſchwebende 
und als der nothwendige Durchgang vom Glauben zum 
Wiſſen ehrenwerth und unverwerflich. In dieſer negativ⸗ 
vernuͤnftigen, dialectiſchen Schwebe beharrend iſt er ſelbſt 
nicht nur ohne alle Wahrheit, ſondern auch Suͤnde. Auf 
ſolchen Zweifel reimt nur der Teufel. Dieſer Skepticismus 
fuͤhret zum Atheismus und der Verſtand gehorcht darin 
nur dem Willen; der practiſche Atheiſt nur wird zum theo⸗ 
retiſchen, und der eine wie der andere iſt nicht blos ein 
Laͤugner, ſondern ein Luͤgner. Der Atheiſt hat ſein groͤßtes 
Intereſſe dabei, daß es beim Zweifel bleibe und nicht zum 
Wiſſen komme von Gottes Exiſtenz; luͤgend laͤugnet er ſelbſt 
die Moͤglichkeit eines ſolchen Wiſſens, und nicht ohne Ur⸗ 
ſache: denn nur als der Unwiſſende kann er der Arheift 
ſeyn, nicht als der Wiſſende. Pf. 14, 1. 


§. 151. 


Wo es zu der Frage kommt, ob Gott ſey, iſt alſo die 
Idee noch ebenſo ſehr ohne den Begriff, als nicht ohne den 


Zweifel. Kommt es nun in der Wiſſenſchaft zum Begriff; 


ſo hebt darin die Vermittelung an und dieſes durch den 
Begriff vermitteln iſt das Beweiſen; der Beweis ſomit von 
dem Begriff an und fuͤr ſich nicht verſchieden, die Vernunft 
deſſelben Moͤglichkeit, das Wiſſen der Vernunft aber die 
Wirklichkeit deſſelben. Es bewegt ſich aber die Idee von 
Gott in dem Bewußtſeyn zunaͤchſt zur Vorſtellung der Moͤg⸗ 


lichkeit ſeiner Exiſtenz. Dieſer Vorſtellung iſt der Begriff 


nur eine Vorausſetzung. Er ſelbſt giebt ſich darin noch 


ww Erſter Theil. Zweiter Abſchnitt. 


keine naͤhere Beſtimmung, auch nicht die der wahrhaftigen 
Exiſtenz des Weſens, ſondern es bleibt bei der Annahme 
und dem abſtracten Denken oder der bloßen Denkbarkeit. ES 
iſt damit noch nichts weiter ausgeſagt, als die negative Be⸗ 
ſtimmung, daß dem Seyn Gottes nichts im Wege ſtehe: 
ſo aber ſteht ihm in der That noch eben dieſes Nichts oder 
Nichtſeyn entgegen. Die bloße Moͤglichkeit der Exiſtenz 
Gottes iſt ebenſo ſehr die Unmoͤglichkeit eines wahren Be⸗ 
weiſes der Exiſtenz, und für die theoretiſche Erkenntniß und 
den Begriff iſt die Kantiſche Philoſophie auf dieſem Puncte 
ſtehen geblieben, und ſteht darin tief unter dem ontologiſchen 
Beweiſe in der fruͤhern Philoſophie. 


| $, 152. 

Weiter fchreitet das Denken fort in der Vernunft, in⸗ 
dem es zur Anerkenntniß der Nothwendigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Weſens kommt. Der Begriff des Weſens Gottes 
beſtimmt ſich zu den Begriff des hoͤchſten Weſens und die 
Exiſtenz des Unendlichen iſt nun wenigſtens ebenſo gewiß, 
als die des Endlichen, uͤber welches hinaus Gott zu den⸗ 
ken iſt, als das hoͤchſte. Ohne dieſes wuͤrde auch jenes nicht 
ſeyn, und der Begriff der Welt, ihrer Schöpfung, Erhal; 
tung u. ſ. f. gar keine Realitaͤt haben. Hiebei aber kann 
das Bewufitſeyn zugleich ſich nicht verhehlen, daß dieſe 
Nothwendigkeit nur dem Bewußtſeyn angehoͤrt, nur die 
Nothwendigkeit des Gedankens der Exiſtenz Gottes iſt, 
aus welchem blos ſubjectiven Gedanken die Wahrheit und 
Gewißheit ſeines Inhalts oder die Realitaͤt noch gar nicht 
folgt. Es iſt das Seyn dem Begriff ſelbſt noch fremd 
und in denſelben hineingelegt, um es hernach aus demſel⸗ 
ben herauszuklauben. Es iſt in der That nur der Menſch, 
welcher der Gottheit die Exiſtenz verleiht. 
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In dieſem bloß ſubjectiven Wiſſen der Sofsienbige 
des Begriffs iſt keine Gewißheit der Wahrheit; es enthält 
nicht die Nothwendigkeit des ſich zu ſeiner Exiſtenz noth⸗ 
wendig ſelbſt beſtimmenden Weſens Gottes, kein objectives, 
abſolutes Wiſſen. Noch wird der Begriff des Weſens Got⸗ 
tes als etwas anderes gedacht, denn als Gottes Realitaͤt, 
von jenem auf dieſe geſchloſſen. Das Seyn Gottes alſo 
iſt ſelbſt noch etwas anders, als deſſen Beſtimmtheit ſelber 
oder das Wiſſen. Es iſt aber Gott ſelbſt nur als Wiſ⸗ 
ſen, in dieſem Wiſſen und als ſolches weiß er von ſich, und 


eben dieſes Wiſſen ift feine Exiſtenz. Das Wiſſen aber iſt 
der Begriff: doch nicht, weil der Begriff iſt, iſt Gott, ſon⸗ 
oft ift, ſo au if. Von dem Seyn 


und der Realitaͤt des Begriffs alſo muß ausgegangen wer⸗ 
den in dem Beweiſe, der Inhalt des Beweiſes ſelbſt iſt 
ſeine Form, und dieſe hat die Identitaͤt des Begriffs und 
der Realitaͤt, das mit der Wahrheit identiſche Wiſſen zu 
ihrem Inhalt. 


$. 154. 


Dies einzig wahre und alle anderen Argumente fuͤr die 
Exiſtenz Gottes erſt wahr machende Argument wird mit 
Recht das theologiſche genannt und nur die andere, Aus 
ßerliche und geſchichtliche Seite dieſes Beweiſes iſt das Ar⸗ 
gument, von der Uebereinſtimmung der Voͤlker im 
Glauben an Gottes Daſeyn (a consensu gentium) 
hergenommen. Was jenes ſpeculativ enthaͤlt, entwickelt die⸗ 
ſes nur empiriſch oder hiſtoriſch, und weiſet die innere Noth⸗ 
wendigkeit nur als aͤußere Allgemeinheit, als die Idee im 
Leben des geſammten Menſchengeſchlechts nach. Wie jenes, 
um ſich aͤußerlich auch zu vollenden, in dieſes uͤbergehen 
muß, ſo hat dieſes in der Einheit mit jenem auch ſeine 
hohe Kraft und Guͤltigkeit; von dieſer ſeiner innern oder 
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ſpeculativen Seite abgeloͤſet iſt es die falſche Meinung, der 
Erfahrung, als ſolcher, verdanke der Menſch, was er in ihr 
nur Gott verdankt. 


N F. 155. 

In der Einheit des menſchlichen Geiſtes als Vernunft 
mit der goͤttlichen Idee vom Weſen Gottes in der Vermit⸗ 
telung derſelben durch den Begriff, verbuͤrgt und beweiſet 
ſich demnach ſelbſt das Daſeyn Gottes auf eine Weiſe, 
welche alle anderen ſogenannten Beweiſe nur zu einzelnen noth⸗ 
wendigen Momenten derſelben macht, von denen aber keiner 
in ſich felbftändig, ſondern jeder nur als abſtracte Verſtan⸗ 
desbeſtimmung ſeine Wahrheit nur in jener Einheit hat, 
welche, als der complexe Begriff vom Daſeyn Gottes alle 
jene beſonderen Beſtimmungen nur an ihm hat, und ſie erſt 
wahr machen muß. Es hat daher die Wahrheit an ihnen 
eben ſoviele Stufen, uͤber die ſie nothwendig geht, doch 
5 nur geahndet, als erkannt. 1. Cor. 3, 16. 


$. 156. 


Die verſchiedenen Reflexionsargumente für das Daſeyn 
Gottes, welche ſaͤmmtlich vom unmittelbaren Bewußtſeyn 
ausgehen und ſomit noch mit dem Gegenſatze behaftet find, 
haben ſich von jeher vornaͤmlich nach drei Seiten hin ent⸗ 
wickelt und ſich theils auf die Welt und das Univerſum, 
theils auf den Geiſt und die Intelligenz, theils auf den 
Willen und die -Moralitaͤt oder auf das Phyſiſche, Me: 
taphyſiſche und Practiſche bezogen. In allen drei 
Richtungen hat ſich die Vernunft von einer andern Seite 
entwickelt, theils als ſinnlicher, theils als theoretiſcher, theils 
als practiſcher Verſtand. Nur in allen pantheiſtiſchen Sy⸗ 
ſtemen, in welchen das Weſen und Seyn Gottes nicht aus 
der concreten Unmittelbarkeit herausgeht, und abſtract nur 
als die Subſtanz beſtimmt iſt, wird die wiſſenſchaftliche 
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Frage nach Argumenten für Gottes Exiſtenz ſchlechthin ab- 
gewieſen. Die Wiſſenſchaft der Wahrheit aber kann es bei 
jener ſtarren Unmittelbarkeit nicht bewenden laſſen, ſondern 
in ihr muß das vernünftige Wiſſen ſich auch dieſe Wahr⸗ 
heit u. den Begriff vermitteln, d. h. fie e 


$. 157. 


1. Unter den Argumenten der erſtern Art tritt das 
kosmologiſche zuerſt hervor, welches a contingentia 
mundi auf eine nothwendige Urſache der Welt ſchließt. 
In dem Begriff der Zufaͤlligkeit und Nothwendigkeit, der 
Urſach und Wirkung hat dieſes Argument ſeine Berechti⸗ 
gung. Allein ohne die Idee des goͤttlichen Weſens, welche 
in der Vernunft ſich wirkſam erweiſet, wuͤrde weder der 
ſinnliche Verſtand oder die ſinnliche Wahrnehmung, noch 
der vom Sinnlichen und Endlichen abſtrahirende, und auf 
das Nichtſinnliche und Unendliche ſchließende Verſtand fol 
cher Erfahrung, geſchweige der uͤberſinnlichen Gewißheit der 
Exiſtenz Gottes fähig ſeyn. Nicht die einzelnen zufälligen 
Dinge in der Welt fuͤhren auf dieſe Wahrheit, ſondern um⸗ 
gekehrt, Gottes uns bewußt in der Vernunft ſehen wir, 
daß alles außer ihm bedingt und zufaͤllig ſey. 1. Joh. 2, 17. 


§. 158. 


Auf den kosmologiſchen Beweis ſtuͤtzt ſich der phy ſi⸗ 
kotheologiſche, welcher Ordnung, Schoͤnheit und Harmo⸗ 
nie wahrnimmt an der Welt und Natur, den Geiſt in der 
Schoͤpfung, die Form an der Materie aufſucht. Die Wahr⸗ 
heit dieſes Arguments iſt aber nicht der Schluß an fich, 
ſondern die Idee Gottes im Geiſte. Das Anſichſeyn iſt das 
Abſtracte an der Natur, die exiſtirende Wirklichkeit derſelben 
aber hat keine Wahrheit, ſondern hat dieſe ihre Wahrheit 
allein im Geiſte. Die Natur iſt der ſtumm gewordene Geiſt 

und aus jedem verſtaͤndigen Wort iſt Gott beſſer zu erken⸗ 
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nen und mehr zu bewundern, als aus ihr. Den Geiſt in 
der Natur findet nur der Geiſt in uns; die Form und das 
Geſetz, worauf dies Argument eingeht, iſt nicht Naturſtoff 
ſelber wieder, ſondern zunaͤchſt des Geiſtes. Er kann durch 
alle Ordnung, Pracht und Groͤße der Natur erinnert, aber 
doch nur erinnert werden an Gott, und ihn findet der 
Menſch in der Natur, weil er ihn zuvor in ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn gefunden: fo wird denn auch Welt und Natur reich 
an Zeugniſſen und Spuren goͤttlicher Macht und Größe. 
Matth. 6, 26. Apſtgſch. 14, 15. 17, 24. 10 35 


$. 159. 


Im teleologiſchen Argument ſchreitet die Beweis⸗ 
art fort zum Begriff, als Zweck. Es geht auf die weiſen 
Zwecke und Abſichten Gottes aus in der Welt, und hat ſeine 
Wahrheit nicht darin, daß es durch die kleinlichen, hoͤchſt be⸗ 
ſchraͤnkten und endlichen Zwecke, die es Gott unterlegt und 
durch ebenſo kleinlichen Nutzen, den es aufzeigt, ins Leere 
und Spielende verfaͤllt, ſondern darin, daß es eine, nur von 
der unrechten Seite her eintretende Wiederhohlung einer 
Vernunftidee iſt. Die Zweckmaͤßigkeit, als eine aͤußere ge⸗ 
dacht und dem Begriff gegenuͤber, iſt nur eine endliche, und 
gehoͤrt dem ebenſo ganz aͤußerlichen Verſtande an. Darin 
iſt der Begriff, als Naturzweck, noch außer ſich ſelbſt, und 
er als Natur, ein anderes, als er ſelbſt. 


„ F. 160, 


Die innere Zweckmaͤßigkeit der Welt hingegen iſt nur 
vom Begriff aus zu finden, in ihm iſt der Zweck realiſirt 
und deſſelben Endlichkeit aufgehoben. Gottes Idee und Ab⸗ 
ſicht in der Welt und Natur zu finden, dazu gehoͤrt ſchon 
ein ſtark entwickeltes, und von der Idee geleitetes Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes. Jeſ. 55, 8. 9. Roͤm. 14, 33. Auf die bloße 
Erfahrung ſich ſtuͤtzend ſtehen ihm andere, entgegengeſetzte 
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Erfahrungen gegenuͤber, die an ſich keinesweges geeignet 
ſind, den Glauben an Gottes Daſeyn hervorzubringen und 
zu befeſtigen. Hingegen in der Faſſung des Begriffes der 
Welt, als abſoluten Zwecks, welcher ſelbſt kein anderer, als 
die Offenbarung und Verherrlichung Gottes iſt, hat dieſes 
Argument ſeine Wahrheit und Kraft. Apoc. 15, 3. 


§. 161. 


2. Das metaphyſiſche Argument iſt das onto⸗ 
logiſche. Es hängt mit der ganzen Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie zuſammen und hatte, auf mehr als eine Weiſe be⸗ 
handelt, bis auf die Kantiſche Philoſophie das meiſte Ge⸗ 
wicht. Es ſucht von dem Gedachten den Uebergang zu fin⸗ 
den zu dem Seyenden. Es geht von der Vorſtellung des 
allervollkommenſten Weſens aus und ſieht die Exiſtenz als 
eine vollkommene Eigenſchaft deſſelben an. Es bejaht von 
dem nothwendigen Weſen alle Realitaͤten, als nothwendig, 
unter denen die Exiſtenz nicht ohne Widerſpruch wegzuden⸗ 
ken iſt. Es muß daher von der Vorſtellung des Unendli⸗ 
chen und Vollkommenen die Exiſtenz unzertrennlich ſeyn, die 
Nichtexiſtenz wuͤrde uns auch um die Vorſtellung von dem 
allervollkommenſten Weſen bringen. 


§. 162. 


In dieſer auf dem Ich, als der Form der Reflexion 
des Verſtandes ruhenden Argumentation wird das Seyn 
zu einer bloßen Eigenſchaft, zu einem Praͤdicat und Comple⸗ 
ment der Vollkommenheit herabgeſetzt. Durch das Vorſtel⸗ 
len eines Gegenſtandes iſt zunaͤchſt nur die Moͤglichkeit ge⸗ 
ſetzt, und entſteht noch keine Nothwendigkeit des Seyns, 
ſondern hoͤchſtens eines nothwendigen Gedachtſeyns. Ueber 
die Wahrheit und Wirklichkeit iſt damit noch nichts be⸗ 
ſtimmt, da auch Unwahres und Unwirkliches gedacht wer⸗ 
den kann. Alle Reflexionsſyſteme kommen uͤber den Gegen⸗ 


1 
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ſatz des Denkens und Seyns nicht hinaus. Die Idee Got⸗ 
tes aber, des Seyenden, iſt nicht durch die Vorſtellung in 
uns, ſondern weil ſie in uns iſt, kommt es damit auch zur 
Vorſtellung; fie hat alſo ihre Realitaͤt ganz anderswo, als 
in der bloßen nen. 


$. 163. 


In dieſer Form des Beweiſes iſt zwar Verſtand, aber 
keine Vernunft, ſomit nur der abſtracte, endliche Verſtand 
thaͤtig, welcher eine Idee, wie die des allervollkommenſten We⸗ 
ſens, welche er ſelbſt nur der Vernunft verdankt, aus dem 
bloßen Vorſtellen der Idee zu haben meint, und nachdem 
ihm bereits dieſe Idee Gottes zugekommen, doch erſt noch 
nach der Exiſtenz Gottes fragt. Durch die Form des 
Schluſſes wird an ſich ſtets nur der Begriff erreicht als ein 
Denken, aber nicht auch das Daſeyn und die Wirklichkeit. 
Bleibt daher das objectiv zu faſſende Seyn Gottes im ſub⸗ 
jectiven Denken ſtehen, ſo erliſcht alles Beweiſende in dem 
Satz. Dies iſt das Falſche und Verkehrte daran. Es ſoll, 
nach M. Mendelsſohn, keine Anmaaßung ſeyn von dem Er⸗ 
denſohn, wenn er von ſeiner Endlichkeit auf das Daſeyn des 
Unendlichen, von ſeiner Eingeſchraͤnktheit auf die Wirklichkeit 
des Allervollkommenſten ſchließt. In der That aber kann 
das endliche Denken das unendliche Seyn nicht wahr machen. 


§. 164. 


Die wahre Kraft dieſes Beweiſes liegt in der Ver⸗ 
nunft, als einem goͤttlichen Denken. Begriffen in und von 
der Idee Gottes und ſomit ſeyend in Gott, vermag ſie Gott 
auch zu denken und ihn als den Seyenden zu erkennen. 
Ihn denkend nicht mit ihrer endlichen, ſondern unendlichen 
Kraft iſt ihr auch fein Seyn wahr und gewiß. Somit be 
weiſet er ſich und ſein Daſeyn nur in ihrem Denken, als 


Wiſſen. Allerdings alſo iſt, daß der Menſch Gott denken 
e kann, 
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kann, ein Beweis, daß Gott iſt, und dieſes iſt die wahre Seite 
des ontologiſchen Arguments; nur, daß dieſes Denken des 
ſeyenden Gottes ſelber nicht ein eitles und endliches, fon, 
dern ein weſentlich goͤttliches iſt: alſo weil Gott kraft ſei⸗ 
nes Geiſtes iſt und wirkt in der Vernunft, ſo kann ſie nicht 
umhin, ſein Daſeyn zu erkennen und zu bekennen. 


$. 165. 


3. Die practiſchen Argumente beziehen ſich auf 
das finnliche, geiſtige und ſittliche Gefühl, und find nur ab⸗ 
ſtracte Beſtimmungen daran. In die erſte Reihe gehoͤren 
die argumenta ab utili und a tuto, denen das Verlan⸗ 
gen nach Gluͤckſeligkeit zu Grunde liegt. Sie ſind, als Ar⸗ 
gumente, ganz aͤußerlicher Art, Gottes und des Menſchen 
gleich unwerth: denn ſie wollen es ſelbſt nur zur Voraus⸗ 
ſetzung eines Gottes bringen, von dem nichts naͤheres zu wiſ⸗ 
ſen iſt, und brauchen nur einen Gott oder Goͤtzen, moͤchten 
aber an und fuͤr ſich auch gern ohne ihn fertig werden. 
Aehnlicher Art iſt das zweite, auf den natuͤrlichen Schau⸗ 
der des Geiſtes vor der Vernichtung gegruͤndete Argument. 
Darin vergeiſtiget ſich nur das ſinnliche Gefuͤhl und Ver⸗ 
langen nach Gluͤckſeligkeit, um deſſetwillen das Daſeyn Got⸗ 
tes nur angenommen, eine Annahme (angenehm) iſt, aber 
keinesweges als wahr und gewiß, oder in ſich ſelbſt noth⸗ 
wendig gewußt wird. 


$. 166. 


Die dritte Geſtalt des practiſchen Arguments iſt die, 
welche das unmittelbare ſittliche Gefuͤhl und Gewiſſen, das 
Bewußtſeyn der Freiheit und des Sittengeſetzes zum In⸗ 
halte hat. Zunaͤchſt wird ſchon das Daſeyn deſſelben im 
Menſchen zum Grunde des Daſeyns Gottes gemacht. In 
dieſem Argument erneuert ſich weſentlich nur die Schwierig⸗ 
keit des ontologiſchen Arguments, indem doch nur aus dem 
155 G 
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abſtracten Denken des vollkommenſten oder hoͤchſten Guten 
das Seyn deſſelben erſt folgen ſoll. Dieſe Schwierigkeit 

ſuchte Fichte zu heben dadurch, daß er Gott und die mo⸗ 

raliſche Weltordnung identificirte. Das Argument entwik⸗ 

kelt ſich aber umgekehrt ganz richtig. Es iſt der Glaube 

an Gottes Daſeyn, der ſich im Glauben an das Sitten⸗ 

geſetz oder in dem Gewiſſen beweiſet, als Ectes Stimme 

Hebr. 11, 6. 1. el 4, 6. 


$. 167. 


Vornaͤmlich aber wurde in der Kantiſchen Philoſo⸗ 
phie der Glaube an das Daſeyn Gottes gedacht als Poſtu⸗ 
lat der practiſchen Vernunft. Dieſe Philoſophie war, als 
Kritik, wohl im Stande, die Schwaͤchen aller andern Be⸗ 
weiſe aufzuzeigen, aber nicht auch das Wahre daran nach⸗ 
zuweiſen, weil ihr ſelbſt die Wahrheit fremd und verborgen 
war. Sie laͤugnete, daß ein Beweis fuͤr die Exiſtenz Got⸗ 
tes a priori möglich fey, was nur auf ihrem untergeordne⸗ 
ten Standpuncte richtig iſt. Was die Philoſophie, als theo⸗ 
retiſche nicht vermochte, ſollte fie als practiſche leiſten. Die 
Tugend hat einen innern Anſpruch auf die ihr entſprechende 
Gluͤckſeligkeit; da dieſe aber in dieſem Leben nicht immer 
und nothwendig erfolgt, vielmehr das Verhaͤltniß ſich oft 
umkehrt, der Tugendhafte, wie der Laſterhafte der Natur⸗ 
nothwendigkeit unterworfen iſt, ſo muß, damit die nöthige 
Harmonie zwiſchen Wuͤrdigkeit und Gluͤckſeligkeit heraus⸗ 
komme, nicht nur ein anderes Leben, ſondern auch ein Gott 
ſeyn, wodurch beide ausgeglichen werden. 


5 


$. 168. 
| Dies Argument verläugnet feinen Urfprung aus dem 
abſtracten Verſtande nicht: es trennet zuerſt ganz unbefugt 
Tugend und Gluͤckſeligkeit und ſucht ganz aͤußerlich in ei⸗ 
nem Dritten, in Gott, das Band zwiſchen beiden. Beide 
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beſtehen alſo zunaͤchſt durch ſich und ohne Gott, die Tugend 
in der Autonomie oder im Ich, die Gluͤckſeligkeit in der Na 
turnothwendigkeit. Auf das Cauſalitaͤtsgeſetz, alſo auf eine 
Kraft des endlichen Denkens, iſt dieſes Argument gebaut. 
Die darin vorausgeſetzte Disharmonie zwiſchen Tugend und 
Gluͤckſeligkeit hat gar keine Nothwendigkeit, ſondern ſtuͤzt fich 
nur auf die empiriſche Wahrnehmung eines haͤufigen und 
zufaͤlligen Mißverhaͤltniſſes. Darauf ſoll unſer Glaube an 
Gottes Daſeyn beruhen. Der in dieſem Syſtem ſtreng ver⸗ 
worfene Eudaͤmonismus tritt ganz lohnſuͤchtig und phari⸗ 
ſaͤiſch darin wieder auf; zur Beſchwichtigung der Sinnlich⸗ 
keit wird hier an das Daſeyn Gottes geglaubt. 


$ 169. 


Die Kantiſche Lehre widerſpricht dem Chriſtenthum, in⸗ 
dem ſie den Glauben an Gott, nicht um ſeines eigenen 
Inhalts willen, ſondern um eines andern willen, als wel⸗ 
ches hier das Geſetz und die Freiheit, die Natur und Sinn⸗ 
lichkeit geſetzt ſind, nothwendig macht und an die Stelle 
des Dogma ein Poſtulat ſetzt, welches nicht, wie jenes, ein 
nothwendiges Wiſſen iſt, dieſes vielmehr ausdruͤcklich von 
ſich ausſchließt. Das theoretiſche, fuͤr unzureichend ausgege⸗ 
bene Wiſſen, iſt ebendaſſelbe auch im practiſchen, und dieſes 
hat fuͤr die Vernunft, wie ihr Unterſchied in theoretiſche und 
practiſche, in der That gar keinen Werth, weil es nur ein 
hypothetiſches iſt und bleibt, und ſomit zur leeren Meinung 
und Annahme herabſinkt, als ſolche aber keinen vernuͤnfti⸗ 
gen Glauben begruͤnden kann. 


§. 170. 

Gleichwie die Frage nach dem Weſen und Inhalte 
der Religion eins iſt mit der, ob das wahre Weſen Got⸗ 
tes erkannt worden, ſo iſt auch die Frage: wie kommt der 
Menſch zum Glauben an Gottes Daſeyn, eins mit der 
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Frage nach dem Urſprung aller Religion. Sie hat aber 


allein an der Erkenntniß des ewigen Daſeyns Gottes das 
Prinzip ihres beſtaͤn digen Daſeyns. Die aͤußerliche Be 
trachtung hält fich in der Beantwortung jener Frage allein 
an die Erſcheinung, und wird hiedurch unwahr. Sie lehrt 
dem gemaͤß, auf dem Wege des ſinnlichen Gefuͤhls oder des 
abſtracten Verſtandes ſey fie entſtanden und entſtehe fie noch. 


1 . 
Wohl kann die Religion ſeyn im Gefuͤhl und ſich 
als Bewegung des Lebens darin erweiſen, als der ſinnlichen 
und dunklen Seite des Geiſtes, aber ſie entſpringt nicht 
daraus. Wahr iſt der Spruch: timor Deos fecit, nicht, 
als ob auf dem Wege der Natur und aͤußerlichen Erfahrung 
die Religion ſelbſt, als ein ſolches aͤußerliches, an den Men⸗ 
ſchen gekommen waͤre; ſondern weil d igion, die ſchon 
in ihm war, hier zur Natur kam und ihn an Gottes Da⸗ 
ſeyn und Macht erinnerte: denn fuͤr Furcht und Schrecken 
iſt auch das Thier empfaͤnglich und doch unfaͤhig der Got⸗ 
tesfurcht. In dem Menſchen iſt die Religion nur auf der 
unterſten Stufe Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit und Schwaͤche, 
auf jeder hoͤhern vielmehr Gefuͤhl der Macht und Freiheit 
des Geiſtes, Gefuͤhl des Erhoben⸗ und Aufgehobenſeyns 
in Gott. Aber auch ſo iſt ſie, obgleich im Gefuͤhl, ſelbſt 
nicht ein ſolches, ſondern ein Gedanke; ihr wahrer Begriff 
ſchließt alle Zufaͤlligkeit ihres Urſprungs aus. Sie iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich nicht das Unbeſtimmte und Ungleiche des Fuͤh⸗ 
lens, ſondern ein in ſich beſtimmtes Denken des Geiſtes. 


e J 
Das wahre Element der Religion iſt das Denken; 
nur in dieſem ſie bedingenden Element iſt ſie ein freies, gei⸗ 
ſtiges und lebendiges; aber hat ſie ihr Daſeyn nur im Den⸗ 
ken, ſo iſt doch das Denken an und fuͤr ſich auch ihr Ur⸗ 
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ſprung nicht: denn ſie iſt das Denken der Wahrheit, nicht 
ein bloß gedachtes, wie auch die Unwahrheit iſt, oder er⸗ 
dachtes, wie der Wahn und die Luͤge. Daß die Religion 
am Denken allein oder am abſtracten Verſtande das Prin⸗ 
zip ihres Daſeyns habe, iſt auch die Meinung derer, welche 
ſie fuͤr etwas abſichtlich gemachtes, nur fuͤr etwas Conven⸗ 
tionelles, fuͤr Prieſtererfindung und Prieſterbetrug halten 
oder für ein paſſend Mittel, die Völfer im Zaum zu hal⸗ 
ten. Hiemit iſt ſie denn fuͤr etwas ganz mechaniſches an⸗ 
geſehen und unter das Organiſche der Natur ſelbſt, das 
ſich wenigſtens mit innerer Nothwendigkeit erzeugt, herab⸗ 
geſetzt. Allein nur den Wahn, die Lüge und Superſtition, 
nicht die Religion, welche die Wahrheit iſt, kann der Menſch 
machen. Ihr wahrer Begriff ſchließt ebenſo ſehr alle Will⸗ 
kuͤhrlichkeit ihres Urſprungs aus; ſie iſt nicht nur ein Ver⸗ 
ſtaͤndiges, ſondern auch ein Vernuͤnftiges. 


178. 


Als ein vernuͤnftiges ruͤckt das menſchliche Den⸗ 

ken ein in das goͤttliche Denken und als dieſes iſt die Re⸗ 

ligion überhaupt nichts entſtandenes; das Goͤttliche an ihr 

iſt uͤber jede Zeit und jeden Raum hinaus, iſt das Ewige. 
Der Urſprung der Religion liegt uͤber alles individuelle Be⸗ 
wußtſeyn hinaus; in die Religion waͤchſt der Menſch hin⸗ 
ein, und der ewigen Macht und Gnade verdankt er das, 
von und in Gott gehalten, ihn als den Seyenden zu den⸗ 
ken und hiemit ſelbſt erſt wahrhaft zu ſeyn. Das Entſte⸗ 
hende und Vergehende an der Religion iſt allein das Menſch⸗ 
liche in ſeinem Unterſchiede vom Goͤttlichen, es iſt die zeit⸗ 
liche Vorſtellung. Die unendliche Macht des goͤttlichen 
Denkens oder der Idee iſt der nothwendige Urſprung der 
Religion in ihrer Identitaͤt mit der Vernunft, das goͤttliche 
Denken aber zugleich das goͤttliche Seyn. 
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g. 174. 


Das Weſen Gottes, in welchem das abſtracte Seyn 
aufgehoben, iſt die Idee in ihrer unendlichen Vermittelung 
durch den Begriff. Es iſt das Seyn Gottes ſelbſt, welches 
ſich in ihr manifeſtirt als Denken. Dieſes ſpeculativ⸗theo⸗ 
logiſchen Arguments weſentlicher Inhalt iſt der Urſprung 
aller Religion; ihre Geſchichte oder das Ungleiche ihrer Er⸗ 
ſcheinung und Vorſtellung iſt die Geſchichte des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns, das verſchiedene Feſtſtehen auf irgend einer Stufe. 
In dem theologiſchen Argument hat das ontologiſche feine 


I Wahrheit; jenes aber feinen Unterſchied von dieſem darin, 


daß es nicht, wie dieſes, den willkuͤhrlichen Uebergang macht 
aus dem Denken ins Seyn, ſondern jenes Denken in der 
Idee eben aus dem Weſen und Seyn ſelber hergekommen iſt. 
Deshalb kann man mit Recht ſagen: die Idee von Gott, 
als die Wahrheit des Weſens und Seyns, iſt von ihm ſelbſt 
nicht verſchieden und er iſt dieſe Idee ſelber: Gott exiſtirt 
als die Idee. Doch wird wohl Niemand mit gleichem 
Recht ſagen koͤnnen: Gott ſey nur die Idee. Als abſtracte 
Idee gefaßt iſt ſie mehr die Offenbarung des Seyns, als 
das Seyn Gottes ſelbſt, und ſo if fie zunaͤchſt Offenbarung 
Gottes in der Welt. 


$. 175. 

Sich ſelbſt offenbart an ihrer realen, objectiven Seite 
die Idee der Welt als Natur. Sie iſt das Anſich der 
Idee. In der Natur iſt die Idee außer ſich, hat ſich ent⸗ 
äußert und nur an ihr, nicht. g | ie Natur ihre 
Wahrheit. In dem Begriff der Zweckmaͤßigkeit, wovon 
das teleologiſche Argument ausgeht, iſt dieſes ausgeſagt; 
der Zweck iſt Begriff, und nur in dieſer Erkenntniß hat je⸗ 
nes Argument ſeine Richtigkeit. Ebenſo iſt es an dieſer 
Seite mit dem kosmologiſchen Beweiſe, der nur ſo zu den 
Vorſtellungen von Urſach und Wirkung, von Zufaͤlligkeit 
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und Nochwendigteit kommt, daß er dieſes aus der Idee 
entnimmt, welche fich in der Natur realiſirt. In dem End 


lichen und Eitlen der Natur und Erſcheinungswelt iſt das 


Weſen nur ein verborgenes und gedachtes, aber als ſolches 
doch nicht ohne ſeine Beziehung auf das Wiſſen; die Zu⸗ 
faͤlligkeit ſelbſt weiſet auf die Nothwendigkeit, und dieſe auf 
die Freiheit hin. Wird aber von aller Mannigfaltigkeit und 


Endlichkeit in der Natur abſtrahirt und auf die abſolute Ur⸗ 


ſache und reine Subftang zurückgegangen, fo entſteht die 


pantheiſtiſche Lehre: Gott exiſtirt als die Welt der Natur 
oder als die natuͤrliche Welt. 


| GT 
Allein die Falſchheit dieſes Satzes kommt ſofort zu 
Tage, wenn er nur umgekehrt und geſagt wird: nur als 


die Welt der Natur exiſtirt Gott: denn ſo weiſet er ſelbſt 
uͤber ſich hinaus auf das, was die Natur ſelbſt erſt wahr 


macht. Dieſes iſt allein das Ideelle, der Geiſt, als Seele 
der Natur in ihrer Aeußerlichkeit und Leiblichkeit. In die⸗ 


ſer Lebendigkeit, Schoͤnheit und Pracht, in dieſer Einheit mit 


dem ihr inwohnenden Geiſte iſt die Natur der Welt als 

Welt der Natur aufgefaßt in dem phyſikotheologiſchen Ar⸗ 
gument, und auf dieſer Stufe iſt die Idee pantheiſtiſch vor⸗ 
geſtellt als die Weltſeele oder als der Naturgeiſt. Im In⸗ 
diſchen Pantheismus liegt dieſer Geiſt der Idee noch in der 
concreten Unmittelbarkeit und Einheit mit dem Aeußerlichen 
und Leiblichen der Natur. Nicht aber die Natur, als das 
Anſich der Idee, iſt die Wahrheit der Weltſeele oder des 


Naturgeiſtes, ſondern die Idee in ihrer Geiſtigkeit, welche 


aus der Welt der Natur zuruͤckkehrend in ſich ſelbſt die 
Welt des Bewußt ſeyns iſt. 
ä 5 17 

In feinem Urſprunge aus der Natur, als der realiſir⸗ 
ten Wahrheit der Idee, hat das Bewußt ſeyn am Ich 
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ſeinen Inhalt, iſt Selbſtbewußtſeyn, und in dieſer Beziehung 


koͤnnte es heißen: Gott exiſtirt als das Ich und dieſer 
Gedanke liegt dem Ich nahe, ſofern es auf das, was ge⸗ 
ringer iſt, als es ſelbſt, reflectirt. Der Menſch in feinem un⸗ 
endlichen Wiſſen und Wollen, in ſeiner Autonomie und In⸗ 
dependenz wird auch wohl ſonſt als der Gott der Erde vor⸗ 
geſtellt. In der Kantiſchen Philoſophie und Religion inner⸗ 
halb der Graͤnze der bloßen Vernunft iſt es eben dieſes 
Ich, welches ſich dergeſtalt aufſpreizet, daß Gott fuͤr das 
Ich nur ein Jenſeits, und ohne Wiſſen von ihm dah in⸗ 
geſtellet, der Gott des Diſſeits aber das Ich iſt. Ueber 
dieſe Subjectivitaͤt kommt das Bewußtſeyn nicht hinaus, 
wenn es ſich auch als die Mehrheit, Vielheit und Totali⸗ 


‚tät objectivirt, und ſich ſpinoziſch in der Subſtanz oder im 


Univerſum und Weltall ſpiegelt. Es iſt und bleibt das Ich 
der natuͤrliche Menſch, der fleiſchlich und irdiſch geſinnte, 
und hiemit der unwahre: denn ſeine Wahrheit hat t das 


Bewußtſeyn nicht in der rn darin daß es 
wahrhaft über ſich ſelbſt und ſeine Endlichkeit hinguskommt. 
§. 178. 


Seine Wahrheit hat das einzelne Selbſtbewußtſeyn zu⸗ 
naͤchſt in der Beſonderheit des Selbſtbewußtſeyns eines 


Volks: in dem Volksgeiſt findet der einzelne Geiſt ſeine Be⸗ 


waͤhrung. In dieſer ſeiner Beſonderung geht der Geiſt, als 
Volksgeiſt, zugleich uͤber ſich ſelbſt hinaus; als Geiſt be⸗ 
ſonderer Voͤlker iſt er der Geiſt aller, der Geiſt der Menſch⸗ 


heit. Als dieſer allgemeine Geiſt weiß er ſich aber, indem 


er den abſoluten Geiſt in ſich und ſich in ihm weiß. Die 


Wahrheit des ſich als Geiſt der Menſchheit objectiven Gei⸗ 


ſtes iſt der abſolute Geiſt. In ihm erlangen jene Begriffs⸗ 
beſtimmungen des einzelnen, beſonderen und allgemeinen, 
als Beſtimmungen des Begriffs noch Endlichkeiten, ſelbſt 


ihre Wahrheit. Dieſe iſt nicht ihr An⸗ und fuͤrſichſeyn, 
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ſondern ihr Aufgehobenſeyn in dem abſoluten unendlichen 
Geiſt. Dieſe Bewegung der Idee iſt nicht der Sprung vom 
Endlichen zum Unendlichen, ſondern die Wahrheit alles End⸗ 
lichen ſelbſt vom erſten, unbeſtimmten Seyn an, durch alle 
Momente bis zur Objectivitaͤt des Geiſtes. Hier alfo heißt 
es: weil Gott iſt, bin ich und iſt die Welt als Natur und 
Ich oder als Daſeyn und Bewußtſeyn. Was auf allen Stu⸗ 
fen das Wahre iſt, iſt es nur aus dem, der als Gott der 
Geiſt, als Geiſt der Geiſt der Wahrheit und der wahre Gott 
iſt, in ſeinem abſoluten Seyn nicht verſchieden vom abſoluten 
Wiſſen, ſondern dieſes ſelbſt, in ſeinem abſoluten Wiſſen nicht 
verſchieden von ſeiner Exiſtenz, ſondern dieſe ſelbſt, daher 
auch nur exiſtirend fuͤr das Wiſſen oder gegenftändlich dem 
Geiſt. Das Wiſſen von dem abſoluten Geiſt iſt niche ver⸗ 
ſchieden vom Wiſſen der Exiſtenz deſſelben. 


Dritter Abſchnitt. 
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Von den Eigenſchaften Gottes. 


§. 179. 

Die Nothwendigkeit der Unterſcheidung einzelner Eigen⸗ 
ſchaften in Gott iſt die Nothwendigkeit einer beſtimmteren 
Erkenntniß des goͤttlichen Weſens und Seyns. Es wird 
ſomit nichts anders, oder dem goͤttlichen Weſen fremdes in 
daſſelbe geſetzt, ſondern nur die Einheit. des Weſens und 
Seynus in Gott erkannt. Weſenheit und Wirklichkeit Got⸗ 
tes ſind die in der goͤttlichen Eigenſchaft aufgehobenen Mo⸗ 
mente. Die EigenſchaltGottes iſt nichts anders als das 
weſentliche Praͤdicat Gottes welches in der Erkenntniß ſo⸗ 
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wohl die abſtracte Identitaͤt zu feiner Vorausſetzung hat, 


als der. Uebergang des Einen ins Andere 15 und die Zurück 


führung des n in das Eine if. iſt. 


$. 180. 


Wenn man die goͤttlichen Eigenſchaften auch Namen 
und Attribute Gottes nannte, ſo iſt dabei nur das Miß⸗ 


verſtaͤndniß zu entfernen, als koͤnnte, daß Gott ſo oder an⸗ 


ders genannt, oder ihm dieſe oder jene Eigenſchaft beigelegt 
und zugeſchrieben wuͤrde, alſo das Vorſtellen gewiſſer Eigen⸗ 
ſchaften uns an und fuͤr ſich die Realitaͤt derſelben verbuͤr⸗ 


gen. Denn dann waͤre die ſogenannte Exiſtenz der Eigen⸗ 


ſchaften Gottes nicht eine Exiſtenz in ihm, ſondern nur in 
der Vorſtellung und die Eigenſchaft ſelbſt ein bloßes Ge⸗ 


dankending, alſo eine goͤttliche Eigenſchaft zugleich in Wahr⸗ 


heit keine goͤttliche Eigenſchaft. Das raͤſonnirende Den⸗ 
ken haͤtte alſo hier ein gar weites Feld, worin es ſich nach 
Belieben ergehen koͤnnte. Es koͤnnte dabei immer noch fort⸗ 
fahren zu ſagen, vom Weſen Gottes wiſſe man nichts und 
doch ſich die Gottheit ganz nach ſeinen Gedanken bilden 
und in dieſer Weiſe bis zum argumentum ab utili ſelbſt 
herabſinken. 
§. 181. 

In der That geſchieht dieß von der Meinung, welche 
ſagt, es haͤtte die Nothwendigkeit, Gott gewiſſe Eigenſchaf⸗ 
ten zuzuſchreiben, nur in dem Beduͤrfniß, ſie zu denken, und 
ſomit bloß in dieſem ſubjectiven Denken ihren Grund. Waͤre 
aber lediglich in dem Beduͤrfniß des Menſchen die Nothwen⸗ 
digkeit gegruͤndet, Gott in beſtimmten Eigenſchaften zu denken, 
ſo waͤre er eigentlich ohne dieſes unſer Beduͤrfniß nicht nur 
ein ganz unbeſtimmter Gedanke, ein vacuum, ohne alle Be⸗ 


ſtimmungen und Prädicate, fondern auch dieſes unſer Beduͤrf 
niß zugleich das Beduͤrfniß Gottes ſelbſt, beſtimmter von 
uns gedacht zu werden. In Gott aber iſt das Beduͤrfniß 
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nicht. Vielmehr wenn die Frage entſtuͤnde, worin denn das 
menſchliche Beduͤrfniß begruͤndet wäre; würde zu antworten 
ſeyn: in. dem goͤttlichen Weſen ſelbſt. Es iſt feine Wahr: 
heit und Macht, nur in dieſen beſtimmten Eigenſchaften zu 
ſeyn, und ſomit auch gedacht zu werden. 


$ 182, Br 


Der Ausdruck Eigenſchaft iſt allerdings ein uneigentli⸗ 
cher, und, ſo fern er nur an die Qualitaͤt der Materie und 
der Erſcheinung erinnert, der Idee unangemeſſen. Gott, als 
Geiſt, iſt nichts Materielles oder Erſcheinendes. Beſtimm⸗ 
ter alſo nennt man fie Beſtimmtheiten des goͤttlichen We⸗ 
ſens / welcher Ausdruck ſchon mitenthaͤlt, daß fie als ſolche 
zugleich Beſtimmungen unſeres Denkens Gottes ſind, dieſe 
ihr Prinzip nicht an dem Denken des Menſchen, ſondern 
am Weſen und Seyn Gottes ſelber haben, es alſo auch in 
der Lehre von den Eigenſchaften nicht bei endlichen Begriffs⸗ 
beſtimmungen bleiben ſoll, ſondern zur Erkenntniß deſſen 
kommt, wie das goͤttliche Weſen in der Idee von ſich ſich 
ſelbſt beſtimmt oder in der unendlichen Beſtimmtheit ſeiner 
ſelbſt aus der Unbeſtimmtheit des Gedankens und Namens 
herausgeht. Nicht alſo auch in die Erkenntniß der goͤttli⸗ 
chen Eigenſchaften ſich einlaſſen, heißt es in Anſehung Got⸗ 
tes und ſeiner Eigenſchaften bei dem unbeſtimmten, ja ganz 
leeren Gedanken und Meinen bewenden laſſen. 


§. 183. 


Wenn die chriſtliche Vorſtellung der Idee den Geiſt als 
das Bild und den Spiegel Gottes betrachtet, ſo iſt hiemit 
der menſchliche Geiſt in ſeiner Einheit mit dem goͤttlichen 
gedacht, eben damit aber zugleich der Weg zur Erkenntniß, 
wie des Weſens und Seyns, ſo auch der einzelnen Eigen⸗ 
ſchaften Gottes bezeichnet. Sowohl dem Seyn als Den⸗ 
ken des menſchlichen Geiſtes find die göttlichen Eigenfchaf - 
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ten nichts fremdes mehr oder abſolut jenſeitiges und in 
dem Dogma von den goͤttlichen Eigenſchaften wird nicht, 
was in dem Denken dem Menſchen oder der Natur ange⸗ 
hört, etwas Endliches in Gott geſetzt oder auf Gott über: 
tragen, ſondern es ſetzt fich, was in Gott iſt, auch in das 
menſchliche Denken, und nur ſo kann menſchliches Denken 
beſtimmte Eigenſchaften von Gott praͤdiciren. 


$. 184, 


Das goͤttliche Denken ift zugleich ein menſchliches, ſo⸗ 
fern es uͤberhaupt ein chriſtliches iſt. Werden alfo in 
der chriſtlichen Religion goͤttliche Eigenfchaften auf menſch⸗ 
liche Weiſe vorgeſtellt, fo_gefchieht es, weil Gott ſelbſt in 
ihr die Trennung zwischen ſich und dem Menſchen „aufge: 


hoben, und jenes iſt an und fuͤr ſich ſo wenig eine Unvoll⸗ 
kommenheit der chriſtlichen Religion, als dieſes, ſondern viel⸗ 
mehr iſt ebendieß der Unterſchied des N. B. vom A., wo 
dieſe Einheit Gottes mit dem Menſchen noch unerkannt, 
und Gott oft nur auf menſchliche Weiſe vorgeſtellt war. 
Aber auch im N. B. und deſſen heiliger Schrift offenbaret 
Gott ſeine Eigenſchaften, obwohl auf eine viel geiſtigere 
Weiſe, doch zunaͤchſt nur dem Vorſtellen und die wahre Re⸗ 
ligion, obgleich ſelbſt aus dem abſoluten Wiſſen, hat an 
und fuͤr ſich das Beduͤrfniß nicht, auf den Begriff zuruͤck⸗ 
zugehen und mittelſt deſſelben die unmittelbar vorhandene 
Wahrheit und Richtigkeit der Vorſtellung einzuſehen. 


L ABB 1 

D.urch die wiſſenſchaftliche Beſtimmung wird zwar die 
concrete Einheit der Idee Gottes und ſeiner Eigenſchaften 
aufgehoben, indem ſie mittelſt jener in innere Unterſchiede 
auseinandergeht; aber auch dieſe abſtracten Reflexionsbe⸗ 
ſtimmungen haben ihre Wahrheit nur in der Aufhebung 
derſelben imittelſt des Begriffs, durch deſſen Vermittelung 
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die Idee aus ihrer Unmittelbarkeit in ſich ſelbſt zuruͤckkehrt. 

Auf dieſem Wege wird das Weſen Gottes in einzelnen Ei⸗ 
genſchaften erkannt, ohne daß jede dieſer Eigenſchaften auf⸗ 
hoͤrte, die andere und alle uͤbrigen und alle und jede das 
göttliche Weſen zu ſeyn, oder eine größer oder vorzuͤglicher 
oder eine, wie die Heiligkeit, mehr waͤre, als die Allmacht 
oder Allwiſſenheit. Jeſ. Sir. 2, 23. 


$. 186. 

In Anſehung der Methode unterſchied man ſonſt die 
via negationis, causalitatis und eminentiae. In Wahr⸗ 
heit hat die letztere jene beiden als abſtracte Verſtandes⸗ 
wege zu ihrer Vorausſetzung oder an ihr ſelbſt. Von dem 
Goͤttlichen aus in der menſchlichen Natur kann allerdings 
mit Recht der Weg zur Erkenntniß der goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften genommen werden, und dieſes iſt das wahre an 
der via eminentiae; das unwahre darin iſt nur d 
Endliche, nur in Gedanken geſteigert, der rechte Weg zur 
Erfenntniß der gott göttlichen Eigenſchaften ſeyn koͤnnte. Jener 
richtige Weg hat ſodann die beiden andern in ſich, als ne; 
gatives und poſitives, welche jedoch, als abſtracte Beſtimmun⸗ 
gen, bei jedem Schritt durch die Idee rectificirt werden muͤſſen. 


„ 10. | 
Es find in der Lehre von den goͤttlichen Eigenfchaften 

die drei Beſtimmtheiten des Weſens, deſſen Exiſtenz das ab⸗ 
ſolute Wiſſen iſt, woraus ſich alle Eigenſchaften Gottes er⸗ 
geben, und welche ſich ſomit ſelbſt eintheilen in ſolche, 
welche Gottes, als des wahren, ewigen und ſeligen 
weſentlich exiſtirende Eigenſchaften ſind. Jene drei Ideen 
gehen hier in die Form des Begriffs zuruͤck, um in der Ein⸗ 
heit den Unterſchied zu entdecken, welches Verfahren, als 
ſolches, durchaus analytiſch iſt. 
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Als der wahre iſt Gott 1. der allwiſſende, der 
an und für ſich Alles alleinwiſſende, fo, daß auch alles Wiſ⸗ 
ſen vom Seyn, alle Wahrheit, in Weſen, die nicht Gott 
ſelber ſind, nur durch ihn in ihnen iſt. Die Allwiſſenheit 
ſelbſt iſt nur der, der Gott iſt, und Gott i ſt, d. h. der, 
in welchem das abſolute Weſen und Seyn eins iſt. Be⸗ 
ſchraͤnkt und endlich iſt alles Wiſſen, worin das Denken und 
Seyn auseinandergeht oder das Denken nur uͤbereinſtimmt 
mit dem Seyn. Gottes Verſtand iſt auch nicht nur ein 
intuitiver (nach Kant), ſondern der abſolute, der als ſolcher 
zugleich erſchaffende. Gott weiß Alles, weil er alles geſchaf⸗ 
fen hat, denkend ſchafft und ſchaffend denkt, kein Daſeyn 
ihm eine Graͤnze iſt, weil es ſelber nur durch ihn iſt. Pf. 
56, 9. Matth. 10, 29. 30. 1. Joh. 3, 19. 20. 


6. 189. 

8 2. In ſeiner Wahrheit wird Gott zugleich als der 
allweiſe vorgeſtellt, ſofern ſein. Weſen ſelbſt als Grund 
gedacht wird, aus welchem fein Wiſſen- if. Das aus ſich 


ſelber ſeyende Wiſſen erſcheint in der Reflexion auf anderes 
als das zweckmaͤßige, und wird hiemit der Zweck als etwas 
vom Weſen und Wiſſen ſelbſt verſchiedenes geſetzt. So aber 

iſt kaum der Geiſt, der nicht Gott iſt, weiſe: er iſt dies, 
ſofern er die beſten Mittel waͤhlt zu den beſten Zwecken. 
So aber iſt er nur der Kluge. Der Zweck aber iſt ſelbſt 
Begriff; in Gott iſt kein Zweck außer ihm; in ihm iſt 
nichts Mittelbares oder Mittel: in und mit ſeinem voll⸗ 
kommenſten Seyn und Weſen ſind auch alle vollkommene 
Zboecke auf eine ewige Weiſe erreicht; feine Gedanken find 
das auch zugleich unmittelbar und einzig und allein wahr⸗ 
haft Wirkliche. Roͤm. 11, 33. ff. 16, 27. 1. Tim. 1, 17. 


“ 
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3. In der Einheit ſeiner Allwiſſenheit und Allweisheit 
iſt der wahre Gott der abſolut reale, und in dieſer ſeiner 
ſowohl für ſich, als für anderes. Die Nealität 
iſt das in das Seyn uͤbergegangene Denken. Der 
Geiſt, welcher Gott iſt, iſt der einzig und wahrhaft ſeyen de, 
und hiemit ebenſo ſehr der wahrhaft ſeyende oder der 
Wahrhaftige als der, durch deſſen Seyn in einem an- 
dern auch dieſes zu ſeyn vermag. So iſt Gott die Reali⸗ 
tät der Natur und des Bewußtſeyns, und der Inbegriff 
aller Realitaͤten. Der Geiſt, welcher nicht Gott iſt, hat indi⸗ 
viduellen Beſtand nur in der Bewegung des Denkens (Wer⸗ 
den), und in der Einheit mit einem Leibe (als Seele); in 
dem Geiſte hingegen, welcher Gott iſt, iſt das Weſen und 
Seyn abſolut eins. Dieſe abſolute Spiritualität Gottes iſt 
negativ ſeine Immaterialitaͤt, Independenz und Immutabili⸗ 
taͤt, deren Identitaͤt die Einheit iſt, keine numeriſche, ſondern 
abſolute Einheit. 1. Tim. 6, 16. Joh. 4, 24. 


n 


Als der ewige iſt Gott 1. der allgegenwaͤrtige. 
Die Vorſtellung davon enthaͤlt Zeit und Raum als eine 
Voraus ſetzung, deren Auf hebung aber im Begriff die Ewig⸗ 


erhaben uͤber Zeit und Raum, ſondern auch in jeder Zeit 
und in jedem Naum, jedoch nur in ſolcher Zeit und folchem 
Raum, welche beide die Ewigkeit Gottes als Beſtimmungen 
an ihr hat oder derſelben Momente ſind. Die Allgegenwart 
Gottes iſt naͤher beſtimmt, die Eigenſchaft Gottes, kraft de⸗ 
ren ihm alle Dinge in Zeit und Raum gegenwaͤrtig, Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft, ſammt deren nur auf beide bezüg⸗ 
lichen Gegenwart aufgehoben ſind. Von der begriffenen 
Wahrheit liegen daher am fernſten ſowohl der ſinnliche und 
materielle oder concrete Pantheismus, der das beſtaͤndig 


keit Gottes iſt. Als der Allgegenwaͤrtige iſt Gott nicht nur 
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Werdende und Vergehende, und ſomit das Eitle und Nich⸗ 
tige als das ewige und allgenwaͤrtige Seyn Gottes ſetzt, 
wie auch der abſtracte oder ſpinoziſche Pantheismus, der 
neben dem Denken die Ausdehnung als Attribut Gottes 
und alle Dinge als Modificationen der goͤttlichen Subſtanz 
ſetzt, ſomit das Endliche dem Unendlichen, das Zeitliche dem 
Ewigen gleich ſetzt, d. h. beide gleichguͤltig gegen einander 
macht. Matth. 6, 4. Pf. 139, 7 — 12. 


$. 192. 


2. Als das freieſte Weſen wird Gott in ſeiner Ewig⸗ 
keit gedacht, zunaͤchſt, indem im Ewigen alle Graͤnze ſeiner 
Bewegung aus ſich, durch den Begriff der abſoluten Idee 
negirt iſt. Die Freiheit Gottes iſt poſitiv die reinſte Selbſt⸗ 
beſtimmung, negativ die Unabhaͤngigkeit von allem außer 
ihm: denn dieſes alles iſt ſelbſt nur wahrhaft, ſofern es 
von ihm abhaͤngig iſt. Gott iſt nicht, wie alle Dinge, be⸗ 
dingt, noch auch, wie der Menſch, beſtimmbar in ſeinem 
Selbſtbeſtimmen. Die Nothwendigkeit ſeiner Freiheit iſt zu⸗ 
gleich die Freiheit ſeiner Nothwendigkeit: beide Begriffe ge⸗ 
hen in der Idee Gottes in eins zuſammen. Die Unzertrenn⸗ 
lichkeit der Freiheit von Gott iſt Gottes und ſeiner Freiheit 
Nothwendigkeit. Die freie Bewegung Gottes aus ſich iſt 
das reinſte Handeln, dieſes aber ohne Unterſchied von ſei⸗ 
nem Seyn, und ſomit abſolut und nothwendig. Sein Han⸗ 
deln iſt eins mit ſeinem Willen, dieſer aber mit ſeiner Frei⸗ 
heit, und dieſe mit feinem Seyn und Weſen. In der goͤtt⸗ 
lichen Nothwendigkeit iſt die phyſiſche und moraliſche oder 
das Geſetz begriffen als Natur- und Sitten-Geſetz. Gottes 
freier Wille und Rathſchluß iſt Geſetz fuͤr den Geiſt nur, 
der nicht Gott iſt; ſelbſt aber unter dem Geſetz ſtehend, 
muͤßte nicht nur die Moͤglichkeit der Veraͤnderung in Gott 
geſetzt ſeyn, ſondern er auch dieſes Geſetz zu ſeinem Gott 
haben. Roͤm. 9, 11. Pf. 135, 6. | RE 
S. 193. 
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3. Der in ſeiner Freiheit allgegenwaͤrtige und in ſei⸗ 
ner Allgegenwart freie Gott iſt hiemit der Heilige. Die 


Heiligkeit iſt die Einheit jener beiden Eigenſchaften, und hat 
eine Beziehung auf die Einheit der Zeitlichkeit und Raͤum⸗ 


lichkeit, welches die Materialitaͤt iſt. Das Unheilige iſt das das 


Unfreie, bloß in Zeit und Raum lebend, das bloß zeitliche 
und irdiſche. Gott hingegen, als Geiſt, allgegenwaͤrtig und 
dennoch frei, Gott, als Geiſt, frei und dennoch allgegenwaͤr⸗ 
tig iſt hiemit der Heilige. In dem Gewiſſen giebt ſich im 
Menſchen mitten in Zeit und Raum, und beide als Feſſeln 
fuͤhlend, die beſtimmteſte Mahnung an Gottes Heiligkeit 
und die Nothwendigkeit, ihm darin nachzuahmen, kund. 
Wird in der ‚göttlichen. Allgegenwart dem Seyn das Den⸗ 


ken gleich geſetzt, in der Freiheit dem Handeln das Wollen, 


fo iſt die Heiligkeit die Einheit des Denkens und Wollens, 
der Guͤte und der Gerechtigkeit. Da der Menſch von Na⸗ 
tur weder gerecht noch gut iſt, ſondern beides nur werden 
kann, ſo beruhet beides in ihm nicht auf einem Seyn, ſon⸗ 
dern auf einem Sollen, und hat den Character der Pflicht 
fuͤr ihn, er aber darin ſich ſelbſt zu beſiegen. Luc. 1, 49. 
3. Moſ. 11, 45. Apoc. 15, 4. Marc. 10, 17. 


§. 194. 


Als der Selige wird Gott 1. erkannt in feiner abſo⸗ 
luten Per ſoͤnlichkeit. Der Geiſt, welcher Gott i ſt, hat 


nicht nur dies Seyn, ſondern iſt es ſelbſt, und dieſe Einheit 


des Denkens und Seyns; des Verſtandes und Willens iſt 
der Begriff der Perſoͤnlichkeit. Sie iſt in Gott die Einheit 
ſeiner Allwiſſenheit und Freiheit. Perſoͤnlich iſt Gott, nicht 
fo, wie der Menſch, ſofern in deſſen Bewußtſeyn das Wiſ⸗ 


ſen dem Seyn, das Seyn dem Wiſſen nicht vollkommen 


entſpricht und deſſen Perſönlichkeit zugleich an der Indivi⸗ 
dualitaͤt eine Schranke hat. Dem Zweifel an Gottes Pers 


2 
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ſoͤnlichkeit liegt in allen pantheiſtiſchen Syſtemen die falſche 
Vorausſetzung eines menſchlichen Bewußtſeyns und Gegen⸗ 
ſatzes von Seyn und Wiſſen in Gott, zu Grunde. Biel 
mehr kann der Menſch ſeine Perſoͤnlichkeit nicht anders be⸗ 
trachten, denn als das Medium der ſich in der Endlichkeit 
offenbarenden Urperſoͤnlichkeit Gottes, in welcher allein jene 
ihre Wahrheit hat, und an welche ſein niederes Leben verlie⸗ 
rend, er ſein wahres, perſoͤnliches Leben erſt gewinnt. Pf. 
94, 9. Marc. 8, 35. 


1 


2. Der in feiner Weisheit heilige und in feiner Hei 
ligkeit allweiſe Gott iſt hiemit der allmaͤchtige. Die All⸗ 
macht iſt die Einheit der Weisheit. und, Heiligkeit. Je mehr 
das menſchliche Seyn ohne Fehl und Suͤnde iſt oder je 
heiliger, das Denken aber ohne Irrthum und Finſterniß 
oder je weiſer, deſto mehr ſteigt die Macht eines Menſchen, 
wie ſie auch abnimmt und verſchwindet im entgegengeſetzten 
Fall. In der Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt iſt der Menfch 
als vernuͤnftiges und freies Weſen auch das Maͤchtige, im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt das Schwache und Ohnmaͤchtige. 
Alle wahre Macht der Menſchen aber hat ihr Prinzip an 
der göttlichen Allmacht, in der ſich Gottes Weisheit und 
Heiligkeit ihnen offenbart und mittheilt. Die Allmacht Got⸗ 
tes beſteht nicht darin, daß ihm Alles moͤglich iſt: denn in 
Gott iſt kein Unterſchied der Moͤglichkeit und Wirklichkeit, 
und die bloß abſtracte Trennung beider hat keine Wahrheit 


in ihm. Deshalb auch ebenſo gut geſagt werden kann, dem 


Allmaͤchtigen ſey vieles ganz unmöglich, z. B. ſterben, ſuͤndi⸗ 
gen. Sondern die Allmacht iſt ſein Denken und Wollen, und 
der ewig wirkliche Inhalt ſeiner Allmacht iſt ſeine Weisheit und 
Heiligkeit 2. Cor. 6, 17. 18. Apoc. u Pf. 8. pf 33,6 — 9. 
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Br $. 196. | 
3. Die Majeſtaͤt und Größe oder Herrlichkeit Got⸗ 
tes iſt die Einheit aller ſeiner Vollkommenheiten. Die Idee 
der unendlichen Groͤße und Majeſtaͤt Gottes iſt als die des 
Unermeßlichen vielmehr das Maaß und die Wahrheit aller 


Groͤße im Endlichen, und ohne jene Idee wuͤrde nichts von 


dieſem uns groß erſcheinen, weder das endlich Große, noch 
das unendlich Kleine, welches letztere uns ebenſo ſehr an 
Gottes Majeſtaͤt erinnert, als der geſtirnte Himmel. Im 


Endlichen nimmt die Bewunderung ab in dem Maaß, als 


die naͤhere Erkenntniß entſteht und dieſe zunimmt: in Gott 
eroͤffnet ſich dem Geiſte eine Wiſſensquelle, aus der in und 


mit der ſteigenden Erkenntniß zugleich die immer weiter ſtei⸗ 


gende Bewunderung entſteht. Nichts bewundern ſoll der 
Weiſe nur, damit er Eins allein bewundere. Pf. 19, 23. 
Apoc. 17, 12. 5 
$. 197. | 
Wie aus der Erkenntniß des wahren Weſens Gottes 


auch die Religion in ihrer Sub⸗ und Objectioität ihre 


Wahrheit und Weſenheit, an der Erkenntniß des ewi⸗ 


gen Daſeyns Gottes das Prinzip ihres beſtaͤndigen Da: 


ſeyns und Wirklichſeyns hat, ſo beſtimmt die Erkenntniß 
der goͤttlichen Eigenſchaften die Form der Religion und 


deer Unterſchied jener iſt in dieſer Hinſicht die Mannigfaltig⸗ 


keit der Geſtalten der Religion, deren weſentliche Form jes 
doch die Einheit ihres beſtändigen Daſeyns mit ihrem wah⸗ 


ren rl iſt. 


i $. 198. 
Es zeigt ſich zunaͤchſt die Religion in der Kindheit des 


Menſchengeſchlechts vom Gefuͤhl ausgehend und ſelber als 
ein Gefuͤhl. In ihm hat das Sinnliche und Dunkle, wel⸗ 


ches an ſi ich das Thieriſche iſt, zugleich einen menſchlichen 
22 
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Charakter durch die Beziehung uͤber ſich hinaus, auf das 
Goͤttliche. Es iſt aber weſentlich ein in ſich ſelbſt noch 
dumpfes, unmittelbares Gefuͤhl, aͤußerlich nur Gefuͤhl der 
unendlichen Entfernung und Ueberlegenheit, der Macht und 
Heiligkeit Gottes und darin Gefuͤhl der Furcht. Das ur⸗ 
ſpruͤngliche Naturleben iſt darin noch concret mit dem Goͤtt⸗ 
lichen als das Patriarchaliſche, welches allmaͤhlich uͤbergeht 
in das Geregelte und Geſetzliche, in die ſittliche Strenge. 


§. 199. 


Aus der Strenge und Gerechtigkeit Gottes tritt das 
Geſetz hervor und macht die Religion der Furcht zur Re⸗ 
ligion des Geſetzes. In dieſen Eigenſchaften offenbaret 
ſich Gott den Menſchen und danach beſtimmt ſich ihre Re⸗ 
ligion. Gott iſt ihnen ein furchtbarer, erſchrecklicher Ge⸗ 
danke, er ſelbſt, ſeinem Weſen nach, erhaben uͤber den 
menſchlichen Geiſt und ſo entfernt von ihm, daß ihn kaum 
der Gedanke, kaum die Sprache erreicht. Gott zeigt ſich 
darin nur gemäß der Empfänglichfeit und Faſſungskraft, 
und der abſtracte Monotheismus iſt die nothwendige Form 
der. Religion, womit das Menſchengeſchlecht angefangen. 


$. 200. 

Er hat eine beſtimmte Beziehung im Politiſchen auf 
die Monokratie oder abſolute Monarchie, welche von der Ge⸗ 
walt eines Einzigen ausgehend, ſeinen Willen zum allgemei⸗ 
nen Geſetze macht. Jene Beziehung des abſtracten Mono⸗ 
theismus auf die abſtracte Monokratie iſt die Theokratie, 
und dieſe die unmittelbare Einheit von Staat und Kirche. 
Der unmittelbare Gottes ſtaat hat den Unterſchied von Staat 
und Kirche noch nicht aus ſich hervorgebracht, um ihn durch 
dieſen Unterſchied in die wahre Einheit zuruͤckzufuͤhren. In 
der Unmittelbarkeit des Gefuͤhls ſtellt ſich die objective, ab⸗ 
ſtracte Einheit Gottes ſubjectiv auch nur als ein einziges 
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Volk, und dieſes im Verhaͤltniß zu ſeinem Gott als das er⸗ 
waͤhlte dar. Aber der knechtiſche Geiſt deſſelben zeigt, daß 
ihm zwar nicht die Einheit für fich, fo wie feinem Gott die 
Einheit fuͤr ſich fehlt, aber deſto mehr die wahre, innere, 
lebendige Einheit beider, und die freie Bewegung darin. 
Die unendliche Macht und Auctoritaͤt auf der einen, und 
die unendliche Furcht auf der andern Seite, haͤlt beide, ob⸗ 
wohl im Verhaͤltniß zu einander, doch zugleich aus einander. 
Wie die erſtere dort in der eigenen innern Geſetzloſigkeit und 
Willkuͤhr zur haͤrteſten Despotie wird, ſo dieſe hier zum 
knechtiſchen Gehorſam mit dem Vorbehalt der innern Reni⸗ 
tenz. So wie das Gefuͤhl in ſich, oder vielmehr der Geiſt 
in ihm erwacht, tritt er aus dieſer concreten Unmittelbarkeit 
heraus, aus dem Gefuͤhl geht er uͤber in den Verſtand und 
hiemit zugleich in die Reflexion und den Unterſchied: die 
Religion des Gefuͤhls und der Furcht verwandelt ſich in 
die Religion der Freiheit. 


6. 20. 


In der Religion der Freiheit erſcheint Gott reicher und 
mannigfaltiger; ja ſeine Eigenſchaften fallen ganz auseinan⸗ 
der in eine Menge von Goͤttern, und der abſtracte Mono⸗ 
theismus geht uͤber in den Polytheismus. Der Wuͤrde und 
Wahrheit nach kann der abſtraete Monotheismus über dem 
Polytheismus ſtehen; aber dieſer iſt eine geſchichtlich noth⸗ 
wendige Stufe und Beſtimmung von jenem. Das innere 
Verhaͤltniß beider zu einander zeigt ſich auch aͤußerlich in 
den mannigfaltigſten Verwickelungen in einander, und der 
ſchroffe Gegenſatz des Judenthums gegen das Heidenthum 
beweiſet, daß jenes dieſes als eine weſentliche Beſtimmung 
an ihm hat, indem es ſich ſelbſt nur dieſem gegenuͤber hat 
und faſſet. Der Polytheismus iſt die Negation des abſtrac⸗ 
ten Monotheismus, und an die Stelle der nume: ‚chen Eins 
heit tritt die numeriſche Vielheit, das dumpfe, in ſich ver⸗ 
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ſchloſſene Gefühl erhebt ſich zur aͤußern Anſchauung, welche 
die Gottheit ganz objectiv, aber innerhalb dieſer Sphaͤre der 
ſinnlichen Erſcheinung, vor ſich hat. Das Sinnlichwahr⸗ 
nehmbare aber iſt zugleich das Mannigfaltige und als ein 
Erſcheinen das Scheinen, der Schein aber mit der Idee ver⸗ 
eint das Schöne. Die Einheit Gottes iſt auf dieſe Weiſe zer 
ſplittert an die Mehrheit und die Einheit der urſpruͤnglichen 
Religion und eines darin lebenden Volks in eine Menge 
von Religionen und Voͤlkern auseinandergefahren. 


$. 202. 


In der Geſtalt des Polytheismus hat politiſch die Re⸗ 
ligion eine beſtimmte Beziehung auf die Polykratie oder 
Republik. In ihr iſt die Herrſchaft ebenfalls an die Indivi⸗ 
duen gefallen, und jene negative Freiheit das Hoͤchſte, welche 
die bloße Unabhaͤngigkeit iſt. Aber in dieſer aufgeloͤſeten 
Einheit iſt die Macht ſich ſelbſt entgegengeſetzt und wird ſo 
zur Schwaͤche. Indem alle die Herrſchaft begehren und 
uͤben, wird aus der Republik eine umgekehrte Despotie. Die 
negativ vernuͤnftige Dialectik, welche die des abſtracten Ver⸗ 
ſtandes iſt mit ſeiner ganzen ſchneidenden Schaͤrfe und Her⸗ 
bigkeit, iſt dieſe Form der Religion und des Staats. Es 
iſt die Bewegung der Abſtraction, worin der Verſtand ſich 
dieſe Unterſchiede giebt. Iſt die Bewegung aus dem ab⸗ 
ſtracten Monotheismus in den Polytheismus, wie die der 
der Monokratie in die Polykratie, wie die des Gefuͤhls in 
die Freiheit, eine nothwendige, ſo kann doch auch die Reli⸗ 
gion, wie die Freiheit, auf dieſer Stufe nicht ſtehen bleiben. 
Der negative abſtracte Verſtand hat die Nothwendigkeit des 
weitern Fortſchrittes in das poſitiv Vernuͤnftige, und die Re⸗ 
ligion des Gefuͤhls und Verſtandes oder der Furcht und der 
Freiheit wird zur Religion des Geiſtes und der Liebe. 


* 
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$. 203. 
In der Religion auf dieſer höchften Stufe iſt acht 


der hene und mittelſt deſſen der abſtracte Mono- 
theismus negirt und aufgehoben; aber indem der Polytheis⸗ 
mus die Negation des abſtracten Monotheismus iſt, iſt in 


ihr ſelbſt, der wahren Religion, als der Negation jener Ne 
gation, der Monotheismus wiederhergeſtellt, jedoch nicht 
in der Form der abſtracten Unmittelbarkeit, ſondern nur, 
wie er. erſt. -durch die Negation und Vermittelung hin⸗ 


durchgegangen, Und alſo erſt zu ſeiner Wahrheit gelangt. 
Dieſer Monotheismus hat eben damit zugleich die Furcht, 
welche nicht in der Liebe iſt, und die negative Freiheit, die 
nicht die Freiheit der Liebe, ſondern des abſtracten Verſtan⸗ 


des und Egoismus iſt, und ebenſo auch Gefuͤhl und Ver⸗ 


ſtand in ſich, als der Vernunft aufgehoben. In dieſer Form 


iſt die Religion des Geiſtes und der Liebe die offenbare und 


die an ſich wahre, und die Wahrheit aller Religion überhaupt. 
| 2509 $. 204. 
Die Religion der Liebe oder der vernünftige Monotheis⸗ 
mus hat eine beſtimmte Beziehung auf die Monarchie. In 
ihr iſt die Monokratie mittelſt der Polykratie und dieſe ſelbſt 


aufgehoben, ſie aber Wiederherſtellung der Monokratie, wie 
ſie den Unterſchied an ihr hat, alſo an ihr das Harte der 


Despotie, imgleichen Wiederherſtellung der Polykratie, wie 


an ihr das Komifche der Republik verſchwunden if. In 
der Monarchie tritt die Majeſtaͤt perſoͤnlich hervor und als 
ein Gegenſtand der Liebe des Volks, wie es als ein Gegen⸗ 
ſtand der Liebe fuͤr den Regenten, und iſt der Staat, als 
die Einheit des Volks mit dem Regenten in der Wirklich⸗ 
keit ſeinem Begriffe conform. Alle Vorzuͤge der Monokra⸗ 
tie und Polykratie ſind in der Monarchie vereinigt. So 
nun zwar hat die Religion auf dieſer Stufe ebenſo wenig 
die Beſtimmung einer ſolchen Einheit Gottes mehr, die eine 
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gewiſſe Mehrheit ausſchließt, als die Beſtimmung einer fol, 
chen Mehrheit, in welcher die innere und weſentliche Einheit 
verloren gegangen. Aber beide, die Einheit und die Mehr⸗ 
heit, indem ſie ganz die Bedeutung, die ſie bisher gehabt, 
verlieren, treten nur erſt in ihrer Wahrheit hervor, indem fie 
alles Numeriſche hinter ſich laſſen. 


$. 205. 


Dieſes zeigt ſich ſo, daß in der wahren Ngo. de 

Mehrheit nicht mebr die Negation der Einheit, ſondern die 
Differenz: die Einheit nicht mehr die Negation der Mehr⸗ 

it, ſondern die Identitaͤt de iedenen iſt. In der 
chriſtlichen Religion iſt Gott in ſeiner abſtracten Unterſchieds⸗ 
loſigkeit und grundloſen Unmittelbarkeit vorgeſtellt als Va⸗ 
ter: er ft in der Unterſcheidung feiner von ſich unendlich 
mit ſich identiſch, Gott in Gott. Gott aber, in ſeiner Iden⸗ 
titaͤt mit ſich, ſich von ſich ewig unterſcheidend, iſt vorge⸗ 
ſtellt als Sohn: er iſt der unendliche Unterſchied in der 
unendlichen Identitaͤt, Gott aus Gott. Gott aber die Iden⸗ 
titaͤt der Identitaͤt und Differenz iſt vorgeſtellt als Ge iſt: 
er iſt der in und aus Gott ſeyende, und ſo fuͤr ſich. In 
der wahren Religion, welches die chriſtliche iſt, 1 
ſich vr als der ane lee 
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Zweiter Theil. 


Von Gott, dem Sohn. 


§. 200. 


Di Lehre vom Sohn Gottes iſt, auf den Begriff zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt, die Lehre von der goͤttlichen Offenbarung. Dieſe 
iſt zunaͤchſt ein Verhaͤltniß in Gott, und es iſt demnach zu⸗ 
erſt zu handeln von der innern Offenbarung Gottes. Als 
innere weiſet ſie aber zugleich ſelbſt hin auf ein Verhaͤltniß 
Gottes zur Welt, in welcher Beziehung die Lehren von der 
Schoͤpfung, Erhaltung und Vorſehung ihre Stelle finden. 
Dieſer Unterſchied der innern und aͤußern Offenbarung 
endlich iſt aufgehoben in der Einheit des offenbaren Gottes 
mit der Welt in der Perſon eines Menſchen, und dieſes iſt 
die Lehre vom Gottmenſchen. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Offenbarung in Gott. 


§. 207. b 
Die Vorſtellung von Gott, als Sohn, ſagt ein Ver⸗ 
haͤltniß Gottes aus zu ſich ſelbſt und eine innere Beziehung; 
es beſtimmt ſich darin das Weſen in ſeinem Unterſchiede von 
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ſich als Grund. Wie das Weſen, als ſolches, die Einheit 
des Seyns und Nichtſeyns iſt ohne allen Unterſchied, fo iſt 
die Offenbarung die Einheit des Seyns und Nichtſeyns in 
dem Unterſchiede beider von einander: beide, obwohl in Ei⸗ 
nem, ſind doch als andere gegen einander beſtimmt. Das 
Seyn als das Nichtſeyn, iſt das Scheinen, das Nicht ſeyn 
aber als das Seyn iſt die Erſcheinung. Als ſolche aus 
dem Weſen, als Grunde hervorgehend, iſt ſi ſie das ſich ſelbſt 
Erſcheinen, Erſcheinen zunaͤchſt in und für ſich ſelbſt, und 
nicht fuͤr anderes. Gott aber, als Geiſt, kann nicht erſchei⸗ 
nen, iſt nicht die Erſcheinung, ſondern die Offenbarung ſei⸗ 
ner ſelbſt. Aber als nicht Offenbarung an ein anderes iſt 
ſie zunaͤchſt Offenbarung an ſich ſelbſt, innere Sel bſt⸗ 
Iffeuhufung. 


| $. 208, 
Das Nichtſeyn in der göttlichen Selbſtoffenbarung, 
welches an ihm ſelbſt das Seyn iſt, iſt das goͤttliche Den⸗ 
ken: es iſt nicht ohne das Seyn, aber als Denken nicht 
das Seyn, es iſt die Negation von dieſem, aber als Nega⸗ 
tion die Beſtimmtheit des Seyns ſelber, und hiemit die 
eine weſentliche Seite aller goͤttlichen Selbſtoffenbarung. 
Indem aber das goͤttliche Denken das Nichtſeyn iſt, iſt es 
zugleich das Seyn, hat, als Negation beſtimmt, von dieſem 
ſich nicht getrennt, es zieht das Seyn ſich in das Denken 
weſentlich hinein, obwohl es als ſolches nicht iſt das Den⸗ 
ken. Dieſe Seite der goͤttlichen Selbſtoffenbarung iſt die 
Subſtanz, in der chriſtlichen Religion vorgeſtellt als Va⸗ 
ter. Indem aber Gott in ſeiner innern Offenbarung be⸗ 
trachtet wird als Denken, rein fuͤr ſich, nur ſich darin ver⸗ 
nimmt, iſt er Vernunft (Joyog) / vorgeſtellt als Sohn, 
und dieſes erkennend auch das menſchliche Denken RR! ver⸗ 
nünftige, logiſche, theo ⸗logiſche. N b 
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6. 209. 


Wenn Gott erkannt wird von dem Geiſte der nicht 
Gott iſt, ſo iſt Wahrheit in dieſem Denken nur, ſofern 
dieſem Denken das Seyn des Geiſtes, welcher Gott iſt, 
nicht aͤußerlich iſt. Dieſes Seyn Gottes aber iſt zugleich 
ſein Denken, welches eben an dem Weſen Gottes ſeinen gan⸗ 
zen Inhalt hat. In dem Bewußtſeyn zeigt ſich nun das 
Weſen Gottes als Inhalt des Denkens von dieſem ſelbſt 
oder dem Gedanken verſchieden. Es iſt der Unterſchied des 
Gedachtſeyns oder des gedachten Seyns vom Denken: 
ein Seyn, nicht ohne das Denken, ein Denken, welches nicht 
fruchtlos iſt; wir ſind vielmehr gezwungen, den erkennen⸗ 
den von dem erkannten zu unterſcheiden, obgleich das We⸗ 
ſen des einen und andern eins und daſſelbe iſt. 


$. 210. 


Die ewige Exiſtenz Gottes kann daher nur als ewi⸗ 
ger Exitus gedacht werden, welches das Seyn des Soh⸗ 
nes aus dem Vater iſt. Als das einfache, abſtracte Wer 
ſen hat dieſes die Negativitaͤt an ihm ſelbſt, naͤmlich des 
Denkens, und ſchon der Ausdruck Vater weiſet darauf hin, 
daß er ſo wenig ſey ohne den Sohn, als der Sohn. 
Die einfache Subſtanz iſt alſo der abſolute Unterſchied von 
ſich ſelbſt, dieſer aber ſein reines Seyn als ein anderer. 
Als einfaches Weſen nur an ſich ſeyend iſt es die Abſtrac⸗ 
tion und Negativitaͤt, als ſolches aber dem Denken gegen: 
ſtaͤndlich und hiemit, nach dem Inhalt der Vorſtellung, 
Erzeugung feines andern. 1. Joh. 5, 1. Pf. 2, 7. Joh. 3, 18. 


Hebr. 1, 5. In dieſem feinen Andern iſt es das Weſen 


ſelbſt, welches ſich darin anſchaut und als das Wiſſen ſei⸗ 
nes Weſens in ſich ebenſo unmittelbar zuruͤckgeht, und in 
der Bewegung zu ſeinem andern an zugleich ſich ſelbſt 


N a macht. 
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§. 211. 


Ebendarin iſt der Sohn die Offenbarung des Vaters. 
Der Vater alſo, wie die Lehre und Vorſtellung, daß Gott 
Vater ſey, wird ſich erſt offenbar in dem Sohn und in der a 
Lehre und Vorſtellung vom Sohn: denn er iſt die Offen⸗ 
barung und hiemit erſt die Wahrheit des Vaters und die 
haben daher gar kein Recht, wie keinen wahren Weg, Gott 
ihren oder unſern Vater zu nennen, die nicht ebenſo an ihn 
glauben als Sohn. Joh. 14, 6. Matth. 11, 27. Joh. 1, 8 
Die Offenbarung Gottes iſt ſeine innere Selbſtbeleuchtung, 
die ewige Ausgleichung feiner Subjectivitaͤt und Objectivi⸗ 
tät, Gott iſt ſich ſelbſt nicht verborgen und dunkel, ſondern 
klar und durchſichtig. Er iſt das Licht und in ihm iſt die 
Finſterniß nicht. Joh. 1, 4. 5. Jac. 1, 17. Die innere 
Selbſtoffenbarung Gottes iſt eben dies, daß er ewig ſich 
ſich (semet sibi) offenbaret. 


6. 212. 


Als Offenbarung und Beſtimmtheit ſetzet ſie die Dun⸗ 
kelheit und Unbeſtimmtheit voraus, und dieſes iſt das Seyn 
Gottes als Subſtanz, ohne die Beſtimmung des Vaterſeyns, 
welche ihre Wahrheit und Erkenntniß erſt in dem Sohn 
und deſſen Erkenntniß hat. In dieſer ihrer Verborgenheit 
iſt die abſolute Subſtanz die blinde Nothwendigkeit. Es iſt 
die Wahrheit oder Falſchheit des Deismus und Pantheis⸗ 
mus, daß er uͤber die Erkenntniß Gottes in jener abſtracten 
Unmittelbarkeit und Subſtanzialitaͤt nicht hinauskommt und 
eben hiemit das Daſeyn des Chriſtenthums in der Welt 
ignorirt und eludirt. Denn eben durch dieſe Lehre von 
Gott, als Vater und Sohn, iſt das Chriſtenthum die 
Aufloͤſung der ihm vorhergegangenen Vorſtellungen von Gott 
als blindes Fatum (im Heidenthum) und dunkle Macht 
(im Judenthum). Apſtg. 17, 23. Col. 1, 26. Roͤm. 16, 25. 
Eyheſ. 3, 9 
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6. 213. 


Es iſt der Begriff des abſoluten In ſich ſelber Seyns 
und in keinem andern Begruͤndetſeyns, welcher die chriſtliche 
Vorſtellung von Gott, als Vater, zu feinem Inhalte hat. Es 
iſt demnach eine poſitive Idee, welche in der kirchlichen Lehre 
nur negativ bezeichnet wird durch die Proprietaͤt des Va⸗ 
ters, welche die Agenneſie iſt. Sie hat aber zugleich ihre 
innere Beziehung auf die Proprietaͤt des Sohnes, welche die 
Geneſis iſt. Beſtimmt alſo durch den Begriff wird in 
der Proprietaͤt des Vaters, kraft deren er cyervnros iſt, 
nur ausgeſagt, er ſey nicht der Sohn, aber zugleich er ſey 
nicht ohne den Sohn. Nicht ein Unterſchied des goͤttlichen 
Weſens iſt hiemit ſtatuirt, aber doch ein Unterſchied im goͤtt⸗ 
lichen Weſen; es iſt damit die Identitaͤt des In⸗ und Aus⸗ 
ſichſelberſeyns von Gott ausgeſagt: damit man aber nicht 
ſagen duͤrfte, Gott habe ſich ſelbſt gezeugt, welches ſich ſelbſt 
widerſpricht, iſt die Vorſtellung von Gott als Vater und 
Sohn aufgeſtellt. 


$. 214. 


Von menſchlichen Verhaͤltniſſen hergenommen iſt aller⸗ 
dings die Vorſtellung, wie die Darſtellung in menſchlichen 
Worten: aber der im Begriff ſich als Wahrheit erweiſende 
Inhalt der Vor⸗ und Darſtellung geht auf ein inneres, ab: 
ſolutes Verhaͤltniß des göttlichen Weſens, und iſt überhaupt 
wahr und vollkommen nur in Gott. Das menſchliche Va⸗ 
ter- und Sohns⸗Verhaͤltniß iſt gegen jenes goͤttliche das 
unwahre und uneigentliche. Von Gott vielmehr allein, nicht, 
aber von irgend einem Menſchen kann geſagt werden: er 
ſey abſolut in ſich ſelbſt und aus keinem andern oder unge⸗ 
zeugt oder Vater in dem Sinne, wie Gott es iſt und doch 
nichts deſto weniger abſolut auch aus ſich ſelbſt oder der 
Sohn: denn unter Menſchen iſt Niemand Vater, der nicht 
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vorher Sohn geweſen und es bann da auch der Sohn wie⸗ 
derum Vater ſeyn. 
$. 0 

Nur alſo in Gott beſteht dieſes einzige Verhaͤltniß, daß 
der Vater immer und ewig Vater, der Sohn immer und 
ewig Sohn iſt: denn nicht von einem gezeugten Vater iſt 
der Sohn gezeugt, nicht dazu wird. er-gezeugt vom Vater, 
daß er die Zeugung in Gott fortſetze oder wiederum Vater 
ſey. Die ſes zeigt wohl, daß alle im Verhaͤltniß zum gött⸗ 
lichen Weſen nur uneigentlichen Verhaͤltniſſe dieſer Art un 
ter Menſchen nur unweſentliche und entfernte Abbilder der 
ewigen Idee und des einzig wahrhaftigen Seyns Gottes 
ſind, und daß nur darum veraͤnderlich und uneigentlich un⸗ 
ter Menſchen ein ſolches Verhaͤltniß ſeyn kann, wie das 
zwiſchen Vater und Sohn, weil es unveraͤnderlich und ei⸗ 
gentlich nur beſteht in Gott. Den Vater⸗ und Sohns⸗ 
Namen hat demnach Gott nicht von uns, ſondern wir ha⸗ 
ben ihn vielmehr von ihm. + 


$. 216. 


Ceen darauf beruhet, daß jede Vor: und Darſtelung 
dieſes innern Verhaͤltniſſes in Gott, welche darin, daß ſie 
nur dieſes iſt, Menſchliches uͤbertraͤgt auf Gott, unwahr und 
unangemeſſen iſt und ſtets noch einzelne, in den Begriff 
nicht mitgehoͤrende Momente enthält; welche dogmatiſch da⸗ 
von zu entfernen ſind. Es kann z. B. das Weſen des ein⸗ 
zelnen Menſchen ſeyn, ohne Vater zu ſeyn. Der Begriff 
der Idee Gottes hingegen giebt nicht zu, daß Gott allein 
ſey die unendliche Subſtanz oder in ſich, ohne auch Grund 
ſeiner ſelbſt oder aus ſich, und hiemit Vater des Sohnes zu 
ſeyn. Ebenſo iſt nun auch das Verhaͤltniß von Vater und 
Sohn unter Menſchen ein Fuͤrſichbeſtehen eines jeden von 
beiden: der Vater iſt dem Sohn und dieſer jenem ein an⸗ 
derer, ſelbſtaͤndiger Menſch; in Gott hingegen iſt dieſes Ver⸗ 

bauer 
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haͤltniß kein individuelles, numeriſches, der Vater iſt nicht 
dem Sohn und dieſer jenem ein anderer Gott, ſondern ihr 
Verhaͤltniß zu einander das der abſoluten Identitaͤt. 


F. 217. 
Diͤe abſolute Identitaͤt des goͤttlichen Weſens iſt aber 
nicht mehr jene abſtracte, grundloſe Unmittelbarkeit der Sub, 
ſtanz, ſondern die vermittelte und durch den Unterſchied hin⸗ 
durch gegangene, und iſt in der chriſtlichen Kirche erkannt 
als Homouſie. Der Sohn iſt dem Vater conſubſtanziell, 
d. i. gleichen Weſens mit ihm. In dieſem Begriff und 
Ausdruck der Conſubſtanzialitaͤt iſt ebenſo ſehr die Differenz, 
als die Identitaͤt bezeichnet: denn nicht das Nichtunterſchie⸗ 
dene, das abſtracte Eins, ſondern nur das Unterſchiedene 
kann ſich ſelbſt gleich ſeyn; ſich ſelbſt aber gleich iſt es 
wiederum nicht unterſchieden. Das Hervorbringen und Her⸗ 


* vorgebrachtſeyn, bezeichnet durch die Vorſtellungen Zeugen 


und Gezeugtſeyn, iſt in Gott, dem Ewigen, ſelber ein ewi⸗ 
ges. Es geht daher weit eher an, Gott Schoͤpfer zu nen⸗ 
nen, ohne gerade an das Werk der Schoͤpfung zu denken, 
als ihn Vater zu nennen, ohne hiemit zugleich an den Sohn 
zu denken. Denn ein Schoͤpfer, Bildner, Kuͤnſtler kann 
auch gedacht werden bloß der Kraft oder dem Vermoͤgen 
nach, jene Vorſtellungen zeigen zunaͤchſt nur auf die duve- 
ur hin und nicht auch zugleich nothwendig auf die eveo- 
yaoyz unter Menſchen werden dieſe Benennungen auch von 
denen gebraucht, die vor ihren Productionen und nach den⸗ 
ſelben Kuͤnſtler und Baumeiſter ſind. 


$. 218. 


Der menſchlich ſich bezeichnenden Vorſtellung von Gott, 
als dem Zeugenden und Gezeugten liegt die urſpruͤngliche 
Einheit des Begriffes von Zeugen und Erkennen zum Grunde: 

Gott erkennet ſich nur als ſein anderer; dieſer iſt als 


J 


* 
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die Vernunft (Aoyos) die Offenbarung ſeines Weſens. Eben 
ſo weiſet die menſchlich ſich bezeichnende Vorſtellung von 
Gott als dem Geiſt und Wort auf die Analogie des menſch⸗ 
lichen Sprechens oder ſich Ausſprechens hin, welches als 
ſolches ein Offenbaren des Gedankens oder des Geiſtes iſt. 
Das Wort an ſich, ohne den Gedanken und Geiſt, iſt ein 
leerer, ſinnlich organiſcher Laut, die Sprache an ſich eine 
leere Form, ohne das, was geſprochen wird. Aber ebenfo 
waͤre der Geiſt in ſich nur ein abſtractes Denken ohne das 
Wort, er muß, um ſich mitzutheilen und verſtanden zu wer⸗ 
den, von ſich ausgehen in das Wort und dieſes zu ſeiner 
Offenbarung haben. Das Wort Gottes iſt die Offenba⸗ 
rung des goͤttlichen Weſens und als ſolches nicht verſchie⸗ 
den von dem, deſſen Wort es iſt; aber indem das Wort 
die Offenbarung des Weſens iſt, tritt zugleich die Differenz 
hervor zwiſchen dem Wort und der Subſtanz. Hebr. 1, 3. 
Joh. 14, 10. 1, 1. 


$. 219. 


Die Erklaͤrungen des A. und N. Seflanente über die 
Einheit Gottes beziehen ſich allein auf die falſchen Götter 
des Polytheismus. Joh. 10, 30. 14, 9. 10. Exod. 3, 14. 
Deut. 32, 39. Jeſ. 44, 6. Gottes Wort und ewige Weis⸗ 
heit ſelber war es, welche dort uͤber alle falſche Goͤtter das 
Urtheil ſprach: denn dieſes ſein ewiges Wort war es, das 
in den Propheten und allen Frommen des A. B. lebendig 
war, und wirkte. Die Wahrheit aber, daß die goͤttliche 
Offenbarung als Sohn die Subſiſtenz in der goͤttlichen 
Subſtanz, und als ſolche von dieſer zu unterſcheiden ſey, iſt 
dort noch eine verborgene: das Chriſtenthum erſt iſt dieſe 
Erkenntniß des nicht nur in ſich, ſondern auch aus ſich ſeyen⸗ 
den Gottes, und hierin die offenbare Religion. 
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Wer den, welchen die Schrift und Kirche den Sohn, 
das Wort nennt, nur eine Kraft Gottes nennen wollte, 
haͤtte hiemit nicht ihn, ſondern das dem Vater und Sohn 
gemeinſchaftliche bezeichnet. Noch weniger iſt der Sohn als 
eine von den Kräften des Vaters zu denken: denn fo 
wuͤrde man in dem Einen, goͤttlichen Weſen eine Plurali⸗ 
tät von Söhnen annehmen muͤſſen. Wer aber mit Umge⸗ 
hung und Vermeidung der Vorſtellungen von Vater und 
Sohn lieber ſagen wollte: Gott exiſtire mit Gott (cum 
Deo) wuͤrde den Begriff der Weſenseinheit Gottes zerſtoͤren, 
nur eine aͤußere Verbindung zweier Weſen ſtatuiren. 


6. 221. 


Der Begriff des Sohnes Gottes iſt auch nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit dem eines goͤttlichen Lehrers. Denn in 
ſolcher Einheit des Sohnes mit dem Vater waͤre nur von 
der Aehnlichkeit oder Gleichheit des Denkens die Rede, nicht 
aber des Seyns. Der Begriff des Sohnes Gottes und 
ſeiner Einheit mit dem Vater will offenbar ein inneres We⸗ 
ſensverhaͤltniß ausſagen, von welchem die Lehre nur das Zeug⸗ 
niß iſt oder die Declaration. Das Lehren an ſich iſt eine 
bloße Form; die Lehre des Sohnes hat ihren ſubſtanziellen 
Inhalt an dem Weſen des Vaters. Das Weſen Gottes 
aber kann nur offenbaren, der Gott ſelber iſt und der, dem er 
es offenbart He feinen Geiſt. Matth. 11,27. 1. Cor. 2, 10. 


$. 222. 


Die Einheit des Sohnes Gottes mit dem Vater wird 
ferner in Beziehung auf den Menſchen, welcher zugleich der 
Sohn Gottes iſt, abſtract gedacht als bloße Uebereinſtim⸗ 
mung des Willens und als Gehorſam, wie die geſchaffe⸗ 
nen Dinge dem Zweck der Schoͤpfung folgen oder wie Men⸗ 
ſchen, welche Gott aͤhnlich und mit ſeinem Willen uͤberein⸗ 

J 2 
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ſtimmend handeln, Soͤhne oder Kinder Gottes heißen. Allein 

ſo iſt der Sohn Gottes nur in ſeiner menſchlichen Weſens⸗ 
gleichheit oder als Kreatur gedacht; Menſchen aber heißen 

ſo nicht im eigentlichen, ſondern im uneigentlichen Sinn, nicht 
urbildlich, ſondern nachbildlich. Exiſtirte nicht der wahre 
Sohn Gottes, der es iſt im eigentlichen und einzigen Sinn 
(uoroyerne) fo koͤnnten auch Menſchen nicht Kinder Gottes 
heißen. Nur den wahren und einzigen Sohn nachahmend 
werden auch ſie zu Soͤhnen Gottes, aber aus Gnaden und 
nur an Kindesſtatt angenommen, adoptirt (Go. In 

| dem einen und einzigen Sohne Gottes und durch ihn und 
2 ſeinen Bu koͤnnen wir Gott auch unfern Vater nennen. 
obeſ. ee Joh. 1, 14. 18. 5, 18. 2. Cor. 11, 7. 
oebr. 1,5. 12, 7. | ! 
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Die Lehre von Gott, als Vater und Sohn, war, in 
der Subſtanz des Glaubens, von Anbeginn an in der chriſt⸗ 
lichen Kirche geweſen, als die letztere im Anfang des vierten 
Jahrhunderts von zwei entgegengeſetzten Seiten her Veran⸗ 
laſſung erhielt, jenen Inhalt des Glaubens auf die Form 
des Wiſſens zuruͤckzufuͤhren, mittelſt des Begriffs die Wahr⸗ 
heit deſſelben zu erkennen und jene beiden Irrlehren auf eine 
beſtimmte Weiſe von ſich ausſchließen. Der kirchlichen oder 
vernuͤnftigen Lehre aber liegt die Declination in den beider⸗ 
ſeitigen Irrthum ſehr nahe und dieſer ſelbſt iſt nichts an⸗ 
ders, als nur das abſtracte Feſthalten des einen und andern 
Moments an ihr, welches aus der Einheit mit dem andern 
herausgelaſſen, ſofort in das Unwahre uͤbergeht. Sofern 
jedoch dieſe Irrthuͤmer in der Geſchichte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ihre Stelle haben, ſind ſie nothwendig in ihrer Pie 
und ‚erneuern ſich daher 7 zu allen BER ER 


ne 
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6. 224. 


Sobald man naͤmlich ausſchließlich die weſentliche Ein⸗ 
heit Gottes feſthielt, ohne zugleich das hypoſtatiſche Exiſti⸗ 
ren oder die Subſiſtenz in der Subſtanz anzuerkennen, fo 
mußte die Meinung entſtehen, der Unterſchied ſey nur no⸗ 
minell, nicht reell, der Vater ſey auch der Sohn, der Sohn 
der Vater und muͤßte was des einen iſt, auch des andern 
ſeyn. Dies iſt die Lehre, welche man in allen ihren ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen mit dem Namen des Sabellianis— 
mus bezeichnet. Es iſt die Lehre des dunklen, unaufge⸗ 
Härten Gefühls, auf ſpinoziſche Weiſe ſich haltend allein 
an die offenbarungsloſe Subſtanz und der RNuͤckfall in den 
abſtracten Monotheismus des Judenthums; welcher Vor⸗ 
wurf dieſer Lehre auch aubrücklich von den Kirchenvaͤtern 
. wird. i 
§. 225. 


8 Wenn man andrerſeits ebenſo abſtract die hypoſtatiſche 
Differenz des Vaters und Sohnes feſthielt, ohne die Einheit 
des Weſens anzuerkennen, ſo mußte die Lehre entſtehen von 
einer weſentlichen Verſchiedenheit des Vaters und Sohnes; 
der Unterſchied in Gott wurde zum Unterſchiede Gottes und 
der. Welt und der erſcheinende Gott als Sohn fuͤr ein Ge⸗ 
ſchoͤpf des Vaters erklaͤrt. Dies iſt die Lehre, welche in 
ihren mannigfaltigen Geſtalten und Abſtufungen mit dem 
Ausdruck des Arianismus bezeichnet wird. Es iſt die 
Lehre des abſtracten Verſtandes, einzig ſich haltend an die 
individuelle Erſcheinung, und war in der chriſtlichen Kirche 
der offenbare Ruͤckfall ins Heidenthum, welches den Aria⸗ 
nern auch ausdruͤcklich von den Vertheidigern der wahren 
Lehre vorgeworfen wird. b 


| 226 
Im Anfang des vierten Jahrhunderts, da die Wahr⸗ 
heit aus der Ruhe des Glaubens in den Unfrieden des 
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Streits getreten, und die Unmittelbarkeit des wahren Glau⸗ 
bens zur Reflexion gekommen war, kam es nun darauf an, 
zu beſtimmen, ob die chriſtliche Kirche den Sabellianiſchen 
oder Arianiſchen Glauben annehmen ſollte, und in der ſchrift⸗ 
lichen und kirchlichen Ueberlieferung die Nothwendigkeit dazu 
enthalten ſey. Konnte ſie aber ſich weder fuͤr die eine, 
noch fuͤr die andere Lehre erklaͤren, noch auch die erwachte 
Reflexion unterdruͤcken, ſo zeigt es wenig Kenntniß der wah⸗ 
ren Geſchichte und Lage der Dinge, wenn man meint, ſie 
haͤtte gar nichts thun, am wenigſten ihre Lehre ſo beſtimmt 
und normirt erklaͤren ſollen: denn dieſes waͤre auch eine Er⸗ 
klaͤrung geweſen. Daß aber dieſe beiden Irrthuͤmer moͤg⸗ 
lich ſind, kommt bloß daher, daß die Wahrheit von der 
weſentlichen Einheit und dem hypoſtatiſchen Unterſchied hoͤ⸗ 
her liegt, als beide und derſelben Aufhebung iſt; und nur 
die erſte, ſpeculative Entwickelung deſſen, was die chriſtliche 
Lehre als Wahrheit an ſich enthält, iſt des Athens ſius 
großes Verdienſt. 


„ 229. 


Ein Gott, der nicht aus ſich iſt, iſt 0500 wenig Gott 
als, aus dem nichts iſt. Das erſtere, die Lehre von Gott, 
der ewig aus ſich ſelbſt hervorgeht, iſt die von der innern 
Selbſtoffenbarung Gottes; das andere, die Lehre von Gott, 
aus welchem die Welt iſt, iſt die von der Offenbarung Got⸗ 
tes an eine Welt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von der Offenbarung Gottes an die Welt. 


$. 228. 


Wie Gott ſich ſelbſt aufſchließt und offenbar iſt FOREN 
das Wort, fo iſt daſſelbe nun auch Grund einer Welt. Aus 2 
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ſeiner ewigen Offenbarung iſt ſie hervorgegangen; an ihr 
hat ſie ihr Beſtehen: in der Einheit des Entſtehens und 
Beſtehens der Welt durch A e iſt biefe bie 


es 


Erſtes Hauptftüd. 


Von der Schoͤpfung. 


5 229. 


Die innere Offenbarung iſt als die erſte Er ſcheinung 
Gottes erkannt worden, als das ſich ſelbſt erſcheinende, ſich 
ſelber gleiche Denken. Wird aber nun die Erſcheinung rein 
als ſolche oder Gott nicht ſich ſelbſt erſcheinend betrachtet, 
ſo iſt das Denken daran aufgehoben; in ihr, der Erſchei⸗ 
nung, als ſolcher, iſt das Denken ſich ſelbſt entfremdet; aber 
als ihm, dem Denken, nur entfremdet, iſt ſie das Andere 
von ihm, die Natur, die Welt der Erſcheinung, Erſcheinungs⸗ 


welt (Phaenomenon). Jene Negation oder Aufhebung 


iſt eine Beſtimmung, welche das Denken ſelbſt an ihm hat; 


das goͤttliche Denken iſt alſo nach wie vor, bei ſich, nur 


nicht mehr bloß Reflexion in ſich, ſondern auch in Anderes: 
das iſt die Welt, zunaͤchſt als Natur; ſie iſt nicht das 
Denken, ſondern nur das gedachte und hierin die ſeyende. 


§. 230. 


Iſt Gott, als Vater und Sohn, ſich ein Anderer, ſo 
wird er ſich auch ein Anderes und hiemit die Welt erſchaf⸗ 
fen. Die Welt iſt, als Erſcheinung Gottes außer ſich oder 
als des Schoͤpfers, Entaͤußerung ſeines Weſens: ſie iſt das 


Aeußere, aber nicht in ſeinem abſtracten Daſeyn, ſondern im 
innern und weſentlichen Verhaͤltniß zu Gott; jenes iſt das 


Sn 
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Seyn der Welt in ſich, dieſes das Seyn der Welt in Gott 
oder Gottes in ihr; jenes iſt die Schoͤpfung der Welt durch 
ſich, dieſes die Schöpfung der Welt durch Gottz der 
Begriff oder die Einheit von beiden aber iſt der ori 
Endzweck der eanenn Welt. 


g. 231. 


Das Erſcheinen, dem Denken und Seyn entfremdet, 
iſt das Werden: es iſt Bewegung aus dem Nichtſeyn in 
das Seyn (Entſtehen), Bewegung aus dem Seyn ins Nicht⸗ 
ſeyn (Vergehen). Das Werden iſt nicht das reine Seyn, 
ſondern ein ſolches, welches ſein Gegentheil an ihm hat, Da⸗ 
ſeyn, zeitliches und raͤumliches Seyn. Gott iſt das Nega⸗ 
tive alles Werdens und Gewordenſeyns oder Daſeyns. Der 
Raum, das reine Außereinanderſeyn, iſt nicht Bedingung des 
göttlichen Seyns. Aber auch als Bedingung des Denkens 
alles Gewordenen oder als reine Ausdehnung iſt der Raum 
nicht eine Bedingung des goͤttlichen Denkens. Gott iſt nicht 
der Raum, als die reine Ausdehnung und er iſt nicht in 
Gott oder Gottes Attribut, wie der Tate eee oder VER 
nozismus lehrt. 


$ 232. 


Wie Gott uͤber den Raum hinaus und hiemit die 
Macht iſt uͤber jeden Raum, ſo iſt auch ſein Weſen, weder 
in der Zeit oder Zeitliches, noch die Zeit ſelbſt zu ſeyn und 
ſie in ſich zu haben. Die Zeit, das Nacheinanderſeyn, aͤußer⸗ 
lich die Bedingung alles Werdens, iſt als die beſtaͤndige 
Bewegung aus dem Seyn ins Nichtſeyn und aus dem 
Nichtſeyn ins Seyn, unvermoͤgend, zum Seyn zu gelangen 
und ſomit die Unruhe, das Nichtſeyn und Nichtige ſelber. 
Aber auch innerlich als Form des Denkens und der An⸗ 
ſchauung alles Werdens und Gewordenſeyns iſt bie Zeit 
nicht in Gott. | 
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6. 233. 
Das Seyn der Welt in Raum und Zeit iſt ihr Seyn 
in ſich ſelbſt. Als ſolche iſt ſie da, hat Daſeyn. Sie iſt 
die Thaͤtigkeit und beſtaͤndige Bewegung im Entſtehen und 
Vergehen, und die ſich ſelbſt zur Urſache habende Wirkung. 
In dieſer Thaͤtigkeit und beſtaͤndigen Veraͤnderung bleibt ſich 
die Welt gleich, und dieſes iſt die Einheit der Welt. In 
ihr produzirt ſich alles einzelne aus dem andern und formirt 
ſich oder giebt ſich auch ſelbſt die Geſtalt. In beiden iſt 
die Welt die ſich ſelbſt erſchaffende. Nicht aber iſt beides 
außer einander, keine Form vor der Materie, keine Materie 
vor der Form. Die chaotiſche Vorſtellung von einem Chaos, 
das der Form oder geſtaltgebenden Thaͤtigkeit vorhergegan⸗ 
gen, iſt ebenſo unwahr, wie die von einer Form oder dem 
Erxiſtiren der Welt als goͤttlicher Gedanke, ehe es zur wirk⸗ 
lichen Erſchaffung kam. 


$. 234. 

Allein in dieſem ihren ſich ſelbſt Erſchaffen hat die Welt 
keine Wahrheit; ſie iſt vielmehr darin die nichtſeyende, daß 
ſie nur die werdende und als ſolche nur die raͤumlich und 
zeitlichſeyende, die entſtehende und vergehende iſt. Dem 
Sinn und Verſtande, dem die Welt nur in dieſer ihrer Raͤum⸗ 
lichkeit und Zeitlichkeit erſcheinet, iſt die Welt mit Recht 
nicht ein Werk Gottes, ſondern nur ihrer ſelbſt, nur ein 
Product (der Welt), nicht eine Kreatur (Gottes). Eitel 
und vergaͤnglich, wie eine ſolche Vorſtellung von der Welt, 
iſt alsdann nothwendig alles in und an dieſer. Denn ihr 
wahres Seyn hat fie nicht in dieſem ihrem Inſichſelberſeyn, 
ſondern allein in ihrem Seyn in Gott, welches das Seyn 
Gottes iſt in ihr. Daß alſo die Welt die ſich ſelbſt er⸗ 
fchaffende iſt, hat fie nicht von ſich, ſondern von dem, der 
ihr Schöpfer, und in welchem alles Werdende und Erfchaf: 
fene enthalten iſt: der Grund der Selbſtſchoͤpfung der Welt 


| it ihre Schoͤpfung durch Gott. 
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b. 235. 


Dieſe aber iſt nicht ein aͤußerliches Verhältniß Gottes 
zur Welt oder ein einzelner Act in einer beſtimmten Zeit, 
nichts geſchichtliches: denn alle Zeit oder Zeitbeſtimmung iſt 
erſt mit der erſchaffenen Welt wirklich. Jene Lehre, ob⸗ 
wohl ſie die Welt aus Gott entſpringen laͤßt, trennt doch 
zugleich den Schoͤpfer von dem Geſchoͤpf, indem ſie dieſes 
ſofort auf ſeine eignen Fuͤße ſtellt und ſelbſtaͤndig in ſich be⸗ 
ſtehen laͤßt, wie der mechaniſche Kuͤnſtler ſein Werk, ſobald 
es fertig geworden, ſich ſelbſt uͤberlaͤßt. Dieſes iſt die Pe⸗ 
lagianiſche Irrlehre. Aber auch in der Welt ſeiend und wir⸗ 
kend und aller erſchaffenen Dinge Prinzip iſt Gott doch 
nicht die Welt, ſondern ſie das Andere gegen ihn und er 
ewig uͤber ihr, ſomit ewig das ſupramundane Weſen. Al⸗ 
les Pantheismus eigentlichſte Natur iſt, den Schoͤpfer und 
das Geſchoͤpf zu confundiren, beide mit einander zu verwechſeln. 


$. 236, 


Die Wahrheit, daß Gott Schoͤpfer ſey, und die Welt 
von ihm geſchaffen, wird begriffen mittelſt der Reflexion auf 
das in ihr Offenbarſeyn Gottes, welches zugleich ihr Seyn 
in ſich und in Gott iſt. Gott iſt die einzige Subſtanz, der 
einzig Ewige und einzig Allgenugſame, die Welt aber das rein 
allein ſich auf ſich ſelbſt beziehende Ganze, die ſich ſelbſt 
produzirende und als ſolche productive Thaͤtigkeit. Als ſolche 
iſt ſie bewußtlos und das Negative der Vernunft. Sich 
rein allein auf ſich ſelbſt beziehend iſt die Welt durch ſich 
produzirt und reproduzirt ſich immerdar aus fich, und 75 in 
beiden ſich ſelbſt genug und fuͤr ſich. 


§. 237. 
Sich ſo nur auf ſich ſelbſt beziehend iſt die Welt ein 
Relatives, kein Abſolutes, und hat in dieſem ihrem Daſeyn 
weder Wahrheit, noch Nothwendigkeit. Sie iſt vielmehr 
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darin nur ein ganz Zufaͤlliges und Unſelbſtaͤndiges. Sie 
erſcheint als ein Selbſtaͤndiges nur der ſinnlichen Gewiß⸗ 
heit und Wahrnehmung; in dieſer Einzelheit der Dinge 
ſteht ſie ganz außer einem allgemeinen Zuſammenhange, nur 
in der Vorſtellung. In dieſer atomiſtiſchen Materialitaͤt 
iſt die Welt nur die ſich ſelbſt ſchaffende und die nicht von 
Gott geſchaffene (Materialismus). 


9. 238. 


In dieſer ihrer Bewußt⸗ und Vernunftloſigkeit, nur in 
der Möglichkeit die vernünftige zu ſeyn, kann die Welt nicht 
bleiben, hat kein Bleiben darin, ſondern die Bewegung und 
den Trieb aus dem Daſeyn in das Bewußtſeyn und hiemit 
erſt wahrhaft zu ſich ſelbſt zu kommen. Die Vernunft, von 
der Idee Gottes geleitet, und die Sinne und den Verſtand 
durchdringend erkennt, daß Sinne und Verſtand, in ſich 
ſelbſt zu ſeyn und ſich zu genügen ſtrebend und darin faͤlſch⸗ 
lich ſeyend, ſolch falſches Seyn auf die Welt uͤbertragen 
muͤſſen und annehmen, daß auch ſie bloß in und aus ſich 
ſelber ſeyend wirklich ſey. In der Vernunft erſt kommt die 
Welt zum Bewußtſeyn: aber ſelber nicht ſeyend, wenn das 
Bewußtloſe als Daſeyn nicht waͤre, hat fuͤr das Bewußtſeyn 
die Welt Nothwendigkeit. Nicht alſo die Erſcheinungswelt, 
ſondern nur das Bewußtſeyn von ihr hat Selbſtaͤndigkeit. 
In dem Bewußtſeyn der Vernunft und Freiheit erſt wahr⸗ 
haft zu ſich ſelbſt gekommen, erkennt die Welt ſich als noth⸗ 
wendige Schoͤpfung Gottes (Idealismus). 


$. 239. 


Allein das Bewußtſeyn hat in ſich ſelbſt nicht die 
Niothwendigkeit feiner ſelbſt, welche hiebei vorausgeſetzt iſt. 
Auch die Wirklichkeit der Welt und ihres Daſeyns, wie ſie 
wahrgenommen, erfahren und Gegenſtand des Bewußtſeyns 
wird, hat darin noch keine Nothwendigkeit und iſt kaum 
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mehr, als die Moͤglichkeit. Die Welt in ihrer Wirklichkeit 
und das Bewußtſeyn beziehen ſich nur auf einander und 
das eine iſt die Vorausſetzung des andern. Auch in dieſer 
Relation koͤnnen fie nicht bleiben und weiſen ſie ſelbſt ſchon 
uͤber ſich hinaus. Indem der Materialismus und Idealis⸗ 
mus ſich gegenſeitig ausſchließen, und der eine die Nega⸗ 
tion des andern iſt, heben ſie ſich gegenſeitig auf. Fuͤr ihre 
Wahrheit und Wirklichkeit kann die Welt, als Natur und 
Bewußtſeyn, nur in dem an und fuͤr ſich nothwendigen und 
abſoluten Weſen, welches die Einheit und das Prinzip der 
Natur und des Bewußtſeyns iſt, Gewaͤhr und Buͤrgſchaft fin⸗ 
den: denn nur in der Welt, als Natur und Bewußtſeyn, 
kann die unendliche Vernunft und Freiheit ſich verwirklichen 
und erſt in dieſem goͤttlichen Zweck iſt die Welt in ihrem 
wahren Begriff, oder wahrhaft begriffen. Der Geiſt der 
offenbaren Religion, welcher das Wiſſen iſt in der offenba⸗ 
ren Religion, iſt die Aufhebung des Materialismus und 
Idealismus und die Wahrheit beider. 


9. 240. 


Daß alſo die Welt kann in ſich ſeyn und aus ſch 
ſelbſt ſeyn oder werden, das hat ſie nicht von fich, ſondern 
von Gott. Sofern die Welt nur ſinnlich wahrgenommen 
wird in dem Werden und Gewordenſeyn aller Dinge, ſcheint 
ſie nur ſich ſelbſt ihren Urſprung zu verdanken. Ebendieſes 
ihr bloßes Scheinen aber iſt nicht ihr Seyn, iſt ihr Nicht⸗ 
ſeyn oder Nichts. Aus dieſem Ungrunde, Nichtgrunde, oder 
dieſem Nichts, welches in allem Werden und die negative 
Beſtimmung des Seyns ſelbſt im Werden iſt, geht die 
elt nur dem Bewußtſeyn auf und hervor, und dieſes iſt 
be nothwendige Gedanke einer Schöpfung der Welt aus 
tichts. Hebr. 11, 3. 2. Macc. 7, 28. Nom, 4, 17. 
2. Cor. 4, 7. Die wahre Gott folgende Betrachtung der 
Welt ruft daher dieſe ſtets hervor aus dieſem ihrem Nichts, 
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welches immerdar das Eitle und Nichtige iſt an ihr, wie 
an dem ſie alſo betrachtenden Sinn und Verſtande. Die 
göftliche, wahrhaft ſeyende Welt, welche nur von der Reli⸗ 
gion gewußt wird in ihrer Wahrheit und Realitaͤt, liegt 
aller erſcheinenden nur zu Grunde; als Grund der Erſchei⸗ 
nung aber des allein wahrhaft ſeyenden kann ſie nicht er⸗ 
ſcheinen. Die Wahrheit die ſer Welt iſt nicht fie, fondern 
die andere Welt, nicht das Reich dieſer Welt, ſondern 
das Reich Gottes. Joh. 18, 36. 1. Cor. 7, 31. 1. Joh. 2, 15. 
Luc. 17, 20. 21. 


§. 241. 


4 dieſem ſeinem Reich iſt Gottes Gedanke die Macht 
aller Dinge. Er ſelbſt beduͤrfnißlos und ſich ſelbſt genug, 
und alſo auch keiner Welt beduͤrftig laͤßt ſie hervorgehen 
aus feiner freien Liebe und thut fich darin ſelbſt genug, 
weil er nur darin ſich ſelbſt genug iſt. Gottes freie Liebe 
iſt der Welt Nothwendigkeit. Dieſe göttliche Liebe, als das 
Prinzip der Welt oder der Einheit der Natur und des Be⸗ 
wußtſeyns, iſt das Goͤttliche der Natur und des Bewußt⸗ 
ſeyns und die beide erſchaffende Macht, die Welt als Na⸗ 
tur und Sinnenwelt alſo nicht mehr das bloß abſtracte, 
atomiſtiſche Seyn, ſondern das als Denken ſich in ſich re⸗ 
flectirende Seyn, ſomit nicht ohne das Denken, welches viel⸗ 
mehr darin nur aufgehoben iſt und in ſeinem ebenen 
aus dem Daſeyn in die Lebendigkeit und den Organismus 
und von da mittelſt der Begierde und des Willens in 
das Bewußtſeyn, den Proceß des Denkens im Seyn nach⸗ 
weiſet, in welchem das Bewußtſeyn die Welt ſich gegen⸗ 
ſtaͤndlich macht. Aber auch das Bewußtſeyn iſt nicht mehr 
das abſtracte, idealiſtiſche Denken, ſondern nur ein aufgeho⸗ 
benes Moment in dem goͤttlichen Geiſte, welcher wie die 
Wahrheit der Welt und des Bewußtſeyns, fo auch derſelben 


Wirxklichkeit iſt, und ihr Nealität giebt. 
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§. 242. 


Der Begriff der Welt, als Gottes Schoͤpfung, iſt ic 
der Endzweck der Weltfchöpfung: denn der Zweck iſt Be 
griff. Die Antwort auf die Frage: wozu die Welt oder 
welches der Zweck der Welt ſey, iſt nicht zu finden im Da⸗ 
ſeyn der Welt an ſich, noch im Bewußtſeyn an ſich. In 
beiden iſt der Zweck noch ein relatives, bezieht ſich auf das 

ittel, und dieſes iſt ſelber wieder Zweck. Nichts iſt da 
Zweck an ſich oder Endzweck. Sondern der Zweck der Welt⸗ 
ſchoͤpfung iſt allein zu finden in dem Seyn und Offenbar⸗ 
ſeyn Gottes in der Welt und der Welt in ihm, welches die 
die unendliche Verwirklichung ſeines weiſen und heiligen 
Rathſchluſſes iſt. Die Welt iſt nicht geſchaffen um ihret⸗ 

willen, ſondern um Gottes willen. 


$. 243. 


Der goͤttliche Endzweck der Welt iſt abſolut und ewig, 
wie Gott ſelbſt. Nicht alſo geht der Gedanke der Welt in 
Gott, als Begriff oder Zweck der Welt, ihr vorher; ſon⸗ 
dern ſein Seyn iſt ihr Daſeyn und ihre Nothwendigkeit. 
Ebenſo iſt der goͤttliche Endzweck, als der ewige Rath⸗ 
Iſchluß, nicht nur der erreichbare, ſondern auch ewig erreicht. 
Weil die Welt aus der ewigen Liebe Gottes zur Welt her⸗ 
vorgegangen, und ſie an ihr das Prinzip ihres Daſeyns hat, 
geht ewig die Liebe Gottes auch aus der Welt hervor. Die 
Welt iſt geſchaffen zu Gottes Verherrlichung, zu Gottes 
Ruhm und Ehre. Sie iſt geſchaffen um der Religion wil⸗ 
len, damit Erkenntniß und Verehrung Gottes ſey. Sie iſt 
geſchaffen von Gott, um ſich zu offenbaren, zu zeigen, daß 
er ſey und ſo iſt es nun auch der Welt Beſtimmung, in 
dieſer Offenbarung Gottes zu leben, immerdar auf ihn, als 
ihren weiſen und heiligen Urheber hinzuweiſen, dem goͤttli⸗ 
chen Wort, das alles Werdende und Gewordene ins Daſeyn 
ruft, gelaſſen zu bleiben, damit es ſich und ſeine goͤttliche 
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Macht und Herrlichkeit darin ausſprechen kann. Roͤm. 1,20. 
Apoc. 4, 11. Pf. 8, 2 — 10. 1. Cor. 3, 22. 


g. 244. 


Kann die gedankenloſe Natur weder ihrer ſelbſt, noch 
Gottes ſich bewußt werden, ſo hat ſie im Bewußtſeyn und 
mithin auch dieſes die Beſtimmung, daß es auch ihrer als 
eines Werkes Gottes inne werde, ihn in ihr wahrnehme, 
verherrliche und preiſe. Aus ſich dem Bilde Gottes erkennt 
die menſchliche Seele auch in der Natur die Spuren Got⸗ 
tes. Die Werke der Schoͤpfung eroͤffnen und erſetzen dem 
Menſchen, der die Zuͤge des Geiſtes noch nicht verſteht und 
auf der unterſten Stufe des menſchlichen Daſeyns ſteht, eine 
heilige Schrift. In Vergleich mit demjenigen, was gerin⸗ 
ger iſt, als der Menſch, kann man mit Recht ſagen: um 
des Menſchen willen ſey die Welt und Natur geſchaffen und 
ihn den Herrn der Schoͤpfung nennen. Dieſes aber iſt er 
nicht um ſeinetwillen, ſondern ſofern er ſich Gottes, als 
ſeines und des Weltalls Schoͤpfers, bewußt geworden. 


$. 245. 


Denn der Endzweck der goͤttlichen Schöpfung der Welt 
iſt nicht, Gott zur Welt oder die Welt zu Gott zu machen, 
ſondern als Schöpfer iſt er ewig der Unerſchaffene und als 
Geſchoͤpf die Welt nicht der Schoͤpfer. Theilnehmend als 
Kreatur an dem goͤttlichen Weſen und deſſelben theilhaftig 
2. Petri 1, 4. iſt ſie nicht ein Theil von ihm und haͤtte 
ſchon nur dieſes ſeyend nicht die Selbſtaͤndigkeit Gottes, der 
nicht iſt durch Theilhaftigkeit an, oder gar Theilſeyn von 
einem andern. Iſt, nach Spinoza ſelbſt, nur Eine abſolute 
Subſtanz, ſo iſt das nur Theilnehmende und Theilſeyende 
(modus) nicht die abſolute Subſtanz, weder in ſeiner Ein⸗ 
zelheit, noch in ſeiner Totalitaͤt, in der es doch über die Sub: 
| latteität und das atomiſtiſche Daſeyn nicht hinauskommt: 
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und auch die Allheit der unſelbſtaͤndigen giebt uns nicht 
den Begriff der Selbſtaͤndigkeit oder abſoluten Subſtanz. 
Dieſer Pantheismus bleibt vielmehr in dem Irrthum ſtehen, 
es ſey das Verhaͤltniß Gottes zur Welt jenes der Homouſie 
oder der Gleichheit und Identitaͤt Gottes, des Vaters und 
Sohnes und iſt ebendadurch unvereinbar mit der chriſtli⸗ 
chen Religion. 


$. 246. N 


Das Hervorgehen aus einem andern zwar if dem 
Sohn Gottes und der Welt gemein: aber es ift in Bezie⸗ 
hung auf beide ein anderes und ungleiches. Jenes iſt das 
Hervorgehen des Sohnes aus der Subſtanz des Vaters, 
und wird daher im Unterſchied von der Schoͤpfung als Zeu⸗ 
gung vorgeſtellt, deren Begriff die Mittheilung des Weſens 

oder der gleichen Subſtanz iſt: die goͤttliche Subſtanzialitaͤt 
iſt im Vater und Sohn dieſelbige. Die Vorſtellung hin⸗ 
gegen von der Schoͤpfung aus Nichts iſt zwar zunaͤchſt nur 
Reflexion auf das Seyn im Werden, welches das Nicht⸗ 
ſeyn zu ſeiner nothwendigen Vorausſetzung hat; aber auch 
ſie hat ihre Wahrheit in dem Begriff, daß die Welt nicht 
ſo, wie der Sohn, hervorgegangen aus dem allerrealſten, 
nicht ſelbſt der Sohn, nicht der von Ewigkeit her gezeugte 
ſey, und ſomit weſentlich verſchieden von Gott. Gott iſt 
als Sohn darin verſchieden von der Welt, daß er nicht iſt 
eine Kreatur, nicht eins von den geſchaffenen Dingen, ſon⸗ 
dern der Schoͤpfer ſelbſt. | 


8. 2% Sa 
Daß Gott, als Sohn, der Weltſchoͤpfer iſt, nach ehr 
licher Vorſtellung, hat feine Wahrheit in dem Begriff der 
goͤttlichen Weltſchoͤpfung ſelbſt. Darin, daß Gott ſich offen 
bart und dieſe Offenbarung ſelber iſt oder der Sohn, iſt er 
der Weltſchopfer Joh. 1, 3. 10. Heb. 17 2. 10. Epheſ. 3, 9. 
Gott f 
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Gott nicht in ſeinem abſtracten Anſichſeyn, als Vater, ſon⸗ f 


dern in feinem Offenbarſeyn oder als Sohn (Joyos) iſt der 
Schoͤpfer der Welt. Die Thaͤtigkeit alſo der Welt, welche 
das Erſchaffen iſt, hat ihr Prinzip an dem göttlichen Wer 
ſen, welches nicht erſchaffen, nicht aus einem weſentlich an⸗ 
dern, ſondern aus ſich ſelber iſt. Gott aber, nicht aus ei⸗ 
nem andern, ſondern aus Gott, iſt der Sohn. Somit hat 
der Vater durch den Sohn die Welt geſchaffen, Joh. 8, 58. 
17, 5. Col. 1, 16. Aber als Logos iſt er zugleich die ab- 
ſolute Geiſtigkeit und die denkende Macht und dieſe Lehre 
ſchließt ſomit auch den Geiſt nicht aus. Wie auch Anaxa⸗ 


goras ſchon den Nus, den Gedanken, als das Prinzip der 


Welt, die Welt als hervorgegangen aus dem Gedanken, be⸗ 
ſtimmte. Die Liebe, aus der in Gott die Welt hervorgegan- 
gen, iſt der Antheil des Geiſtes an der Weltſchoͤpfung, und 
dieſe ſomit die ewig geiſtige Thaͤtigkeit Gottes. 


9. 248. 
Die Welt in dem Menſchen zum Bewußtſeyn gekom⸗ 


| 


men erkennt fich in ihrer Urſpruͤnglichkeit ebenſo ſehr aus! 


Nichts, als aus Gott, und dieſer zwiefache Urſprung, an ſich 
der einfache, iſt die Einheit der Welt mit Gott. Dieſe Einhei 
iſt aber in dem Menſchen in ihrer Wahrheit, nach der Vor⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Religion, nichts anderes, als die 


Ebenbilblichkeit. Verſchieden von allem, was im Un⸗ 


terſchiede von dem Menſchen Welt heißt, iſt der Menſch 
darin, daß von ihm allein die Religion die Vorſtellung ent⸗ 
haͤlt, als dem von Gott nach ſeinem Bilde geſchaffenen. 


Der beſtimmteſte Ausdruck der wahren, urſpruͤnglichen Ein 


heit des Menſchen mit Gott iſt dieſe Vorſtellung von dem 
Menſchen, als dem göttlichen Ebenbild. Das Irdi⸗ 
diſche oder von der Erde ſtammende mit dem Geiſte ver⸗ 
kunuͤpft, iſt der lebendige, beſeelte Leib des Menſchen. Das 
Sioöoͤttliche, von Gott unmittelbar ausgehende und dem Leibe 


| 
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verknuͤpft, iſt der Geiſt. Die Einheit des Leibes und Gei⸗ 
ſtes aber iſt die Seele; in ihr iſt das Sinnliche und Gei⸗ 
ſtige eins, und in dieſer Einheit beſteht die Wirklichkeit 
des Menſchen. 

| §. 249. 


Das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott iſt zunaͤchſt an 
ſich noch das concret unmittelbare, und dieſes ein ſolches, 
von welchem auch die Gottaͤhnlichkeit nicht ausgeſagt wer⸗ 
den kann: denn dieſe ſetzt voraus, daß das, welches aͤhnlich 
iſt, und das, welchem es aͤhnlich iſt, als bereits auseinander 
getreten erſcheinen. Es liegt aber ebenhierin die Nothwen⸗ 
digkeit des Fortgangs zur Unterſcheidung Gottes und des 
Menſchen, und dieſes iſt zunaͤchſt die Lehre von Gott, als 
Schoͤpfer und von dem Menſchen, als dem geſchaffenen, 
ſodann die Lehre von ihm, als dem goͤttlichen Ebenbild. 
Hierin wird Gott gedacht als das Urbild, der Menſch als 
das Nach⸗ oder Ebenbild, und beide beziehen ſich nothwen⸗ 
dig auf einander. Die Beziehung ſelbſt aber, als Reflexion 
in anderes, iſt zunaͤchſt Reflexion in ſich und das Nichtunter⸗ 
ſchiedene, das Gleiche, welches ſich ſelbſt in die Verglei⸗ 
chung hineinzieht und ohne welches auch dieſe nicht ſeyn koͤnnte. 


$. 250. 


Hat aber die Vergleichung das Gleiche, die Aehnlich⸗ 
a die Identitaͤt zu ihrem Ausgangspunct, ſo fuͤhret dieſes 
zunaͤchſt und in ſeiner Unmittelbarkeit uͤber die Vergleichung 
des Geſchoͤpfs mit dem Schoͤpfer hinaus, und ſetzet die 
Gleichheit in Gott und iſt nichts anderes, als das Verhaͤlt⸗ 
niß des Sohnes zum Vater. Der Vater iſt im goͤttlichen 
Weſen das Urbild, der Sohn das Ebenbild, und ſo iſt in 
dieſer Beziehung Gottes auf Gott nicht zunaͤchſt der Menſch, 
ſondern Gott ſich ſelber gleich oder der gottgleiche Gott, 
d. i. der Sohn das wahre goͤttliche Ebenbild, in dieſer Be⸗ 
ziehung alſo der Menſch nicht die imago Dei, ſondern nur 
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ad imaginem. Jenes mit Gott vollkommen identiſche 
Ebenbild iſt die Offenbarung Gottes und ſie iſt wie das 
Prinzip der Schoͤpfung, ſo auch der Ebenbildlichkeit des 
Menſchen. 
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Das erſte Moment des Unterſchiedes ie Gott 
und dem Menſchen, welches zugleich das weſentliche Ver⸗ 
haͤltniß beider iſt, iſt nun das Auseinandertreten des ge⸗ 
ſchaffenen Ebenbildes und des unerſchaffenen, welches der 
Schoͤpfer iſt, und dieſes erſt iſt die Gottaͤhnlichkeit des Men⸗ 
ſchen. In ihr iſt das goͤttliche Ebenbild nun auch das 
menſchliche und der Menſch beſtimmt, die ewige Offenba⸗ 
rung, das Wort Gottes, zu vermenſchlichen oder menſchlicher⸗ 
weiſe in ſich darzuſtellen. Die Seele des Menſchen ſollte 
der Spiegel Gottes ſeyn, in welchem das goͤttliche Ebenbild 
menſchlich ſich zeigte, indem es nur auf daſſelbe, als ſeinen 
Urſprung, hinzeigte, und nun auch in ſolcher Reflexion in 
anderes aus ihr zuruͤckſtrahlte in der Welt. Der ſchriftli⸗ 
chen Tradition zufolge nahm Gott den Geiſt des Menſchen 
von ſeinem Geiſt, und der Geiſt iſt eben die weſentliche 
Form des goͤttlichen, menſchlich gewordenen Ebenbildes. 
Aber der weſentliche Inhalt des Ebenbildes iſt in und mit 
dem Geiſte, als deſſen Form, die goͤttliche Weisheit und 
Heiligkeit. Daß beide göttliche Eigenſchaften nun in menſch⸗ 
licher Weiſe exiſtirten, iſt das Weſen oder der Begriff des 
goͤttlichen Ebenbildes. 1. Moſ. 27. 5, 1. 2. 9, 6. Col. 
1, 15. Jac. 3, 9. 
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Als Geiſt des Vaters und Sohnes im Menſchen ſeyend 
iſt Gott der Schoͤpfer des Menſchen nach ſeinem Bilde 
und der Menſch, in dieſem innern und immanenten Verhaͤlt⸗ 

niß ſelber ſeyend in N das goͤttliche Ebenbild. Der we⸗ 
K 2 
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fentliche, gehaltvolle Grund des Menſchen (ratio, Aoyog) 
ſtellet die göttlichen Eigenſchaften der Weisheit und Heilig⸗ 
keit in ihm menſchlich dar und ſo iſt er, durch dieſen Grund 
begruͤndet, das vernuͤnftige und freie Weſen. Die Ein⸗ 
heit aber des vernuͤnftigen Denkens und freien Wollens iſt 
die Unſchuld, dieſe aber des Menſchen urſpruͤnglicher Zu⸗ 
ſtand nur, ſofern er ebenſo ſehr der Nichtheilige als der 
Nichtſchuldige iſt. Roͤm. 5, 12 — 21. 
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Der Begriff der Unſchuld enthält vorerſt nur die Moͤg⸗ 
lichkeit der Vernunft und Freiheit und der primitive Zu⸗ 
ſtand des Menſchen iſt ſomit ein nur der Anlage nach wirk⸗ 
licher. Zur wirklichen Unſchuld gelangt der Menſch erſt, 
wenn ſie ſelbſt ſich wirkſam erwieſen und er aus der Schuld 
zur Unſchuld zuruͤckgekehrt oder der erloͤſete iſt. Der Be⸗ 
griff von dem Menſchen, als dem goͤttlichen Ebenbilde ent⸗ 
haͤlt zunaͤchſt und in dem erſten Momente des Unterſchiedes 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, was Gott in ihm ange⸗ 
legt und aus ihm gemacht hat, ehe er irgend etwas noch 
aus ſich ſelber gemacht hat. Das göttliche Ebenbild iſt ſo⸗ 
mit die goͤttliche Faͤhigkeit zu allem Goͤttlichen, oder die 
Empfaͤnglichkeit dafuͤr: allein dieſe Empfaͤnglichkeit ift ſelber 
nur durch Gott und von Gott: empfaͤnglich für das Goͤtt⸗ 
liche kann nur ſeyn, was in dem Grunde und Urſprung ſei⸗ 
nes Weſens ſelber göttlich. iſt. In jedem Zuftande ihres 
Weſens weiſet und ſtrebt daher die Seele zuruͤck zu dem 
Bilde, durch deſſen Daſeyn in ihr ſie ſelbſt erſt geworden 
und geſchaffen iſt, dahingegen ein Spiegel auch iſt, ohne 
daß irgend etwas in ihm ſich darſtellt, weil er nicht erſt 
durch das in ihm enthaltene Bild zu demjenigen geworden iſt, 
was er iſt. Dies iſt die angeborne Sehnſucht aller Seelen 
nach dem Sohne Gottes, der ihrer aller Grund und Leben iſt. 
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Diie ſich ihrer ſelbſt nicht bewußte Natur enthält nur 
Spuren Gottes in dem goͤttlichen Ebenbilde, welches dem 
Menſchen anerſchaffen iſt: denn der Geiſt liegt in ihr noch 
gebunden und gedruͤckt durch die Materie und ſie iſt daher 
an ſich ſelbſt gedankenlos, ſtumm und dunkel. Das Geis 
ſtigſte in der Natur iſt das Licht und es ſteht daher auch 
der Religion am naͤchſten. Aber zu einer Offenbarung des 
Geiſtes, zum Wort, kommt es nicht im ganzen Umkreiſe 
der Natur, weil der Geiſt allein nach dem Ebenbilde Got⸗ 
tes geſchaffen worden, als welches an ſich die Offenbarung 
des Geiſtes, das Wort (Joyos) iſt. Dem Geiſte des Men⸗ 
ſchen allein iſt daher die Gabe der Sprache verliehen, als 
Folge und Ausdruck eines Geiſtes, der von dem unendlichen 
Geiſte ſtammt, der nur in ſeiner ewigen Offenbarung iſt. 
Er iſt das Verſtaͤndniß der Natur und der Beſtimmung 


aller Dinge außer ſich, was die ſchriftliche Tradition durch 


das Sprechen des Urmenſchen andeutet, der auch den Thie⸗ 
ren Namen gab. 


— 


§. 255. 

Mit dieſem Verſtand und Verſtaͤndniß der Natur iſt 
aber der Menſch ſelbſt nicht mehr ein bloß Natuͤrliches, ſon⸗ 
dern aus dem Daſeyn in das Bewußtſeyn uͤbergegangen 
und dieſes iſt das zweite, ebenſo nothwendige Moment des 
Unterſchiedes Gottes und des Menſchen in dem innern Ver⸗ 
haͤltniß beider zu einander. Es iſt das zu Grunde gehen 
der Unſchuld, welches zugleich auf den Grund hinweiſet, 
aus welchem die Schuld hervorgeht. Der Urſprung des 
Boͤſen kann weder in Gott, noch in der Welt, ſondern al⸗ 
lein in jener Einheit Gottes und der Welt gefunden werden, 
in der, wie ſie das in der Reflexion an und fuͤr ſich Gute 
iſt, auch das Boͤſe der Moͤglichkeit nach enthalten iſt. Die⸗ 
ſes beſagt auch ſchon die Vorſtellung, welcher zufolge das 


150 Zdeiter Theil. Zweiter Abſchnitt. 


Boͤſe in dem von Gott geſchaffenen, alſo im innern Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott ſtehenden entſtand. Joh. 8, 44. Daß es 
aber die Einheit Gottes und der Welt iſt, welche nothwen⸗ 
dig fortgeht in den Gegenſatz, iſt der Grund der chriſtlichen 
Vorſtellung, daß Gott das Boͤſe zugelaſſen und ſich die Ent⸗ 
ſtehung des Boͤſen gefallen laſſen. Matth. 5, 45. Nicht 
als ob jene Einheit durch das in ihr moͤgliche Boͤſe ſelbſt 
ſchon ein Boͤſes geweſen oder geworden waͤre: denn es iſt 
vor ſeinem Hervorgehen aus ihr nichts wirkliches, und in 
dieſem ſeinem Hervorgehen das von ihr ſelbſt ausgeſtoßene, 
die Einheit ſelbſt nicht die Einheit mehr, ſondern die Ent⸗ 
zweiung. Jene Einheit iſt vielmehr noch die concret unmit⸗ 
telbare, in der noch gar kein Unterſchied zwiſchen Gutem und 
Boͤſem geſetzt, beides nur der Möglichkeit nach enthalten iſt. 
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In dieſer unterſchiedsloſen Einheit iſt Gott noch ganz 
abſtract gedacht, nicht der wirkliche, ſondern ſo unwahr ge⸗ 
dacht, daß er ſelbſt gleichſam der nur erſt moͤgliche iſt. Er 
iſt noch nicht einmal, was ſein Name beſagt, der Gute: 
denn dieſer Gedanke iſt noch nicht. Nur ſo fern dieſe Ein⸗ 
heit den nothwendigen Unterſchied an ihr hat, iſt das Boͤſe 
allerdings auch in jenem goͤttlichen Weſen enthalten, aber 
als aufgehoben. Der wahre und wirkliche Gott hat die 
Entzweiung nicht in ſich, ſondern er fuͤhret vielmehr die Welt 
aus der Entzweiung mit ſich zu ſich, und in die Einheit 
mit ſich zuruͤck: der wahre und wirkliche Gott iſt er erſt 
lals der die Welt mit ſich verſoͤhnende. Jener Satz iſt nur 
der andere, daß Gott die Welt nicht mit Gewalt an ſich 
gefeſſelt haͤlt, ſondern von jener Nothwendigkeit, womit ur⸗ 
ſpruͤnglich die Einheit der Welt mit Gott iſt, die Freiheit 
noch nicht verſchieden, ſondern noch unmittelbar eins mit ihr 
ſey. In dieſer Einheit iſt die Welt das Daſeyn an und 
fuͤr ſich und die unſchuldige Welt. 0 
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Sowie nun aber das Daſeyn im Menſchen zum Be⸗ 
wußtſeyn kommt, unterſcheidet ſich die Welt von Gott und 
es entſteht der ſich ſelbſt entgegengeſetzte Gedanke des Gu⸗ 


ten und Boͤſen. Der Geiſt, zum Bewußtſeyn gelangt, 10 


durch dieſes ſein Anderswerden hindurch, um ſich wirklich 
ſich ſelbſt gleich zu machen, gleichwie Gott ſelbſt nur durch 
die Bewegung in feinem Andersſeyn oder durch die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt ſich ſelbſt gleich iſt. Dieſe Bewegung des 
natuͤrlichen oder ſinnlichen Daſeyns durch das Bewußtſeyn 
oder das Inſichgehen des Geiſtes iſt jedoch nichts anders, 
als der Gedanke, der ſein Andersſeyn an ihm hat; als 
Gegenſatz vorerſt nur ein gedachter, abſtracter und das Boͤſe 
ſelbſt hiemit noch nicht wirklich. Er iſt vielmehr zunaͤchſt 


als ein ganz gleichguͤltiger die bloße Verſchiedenheit Gottes 


und der Welt. Der Verluſt der kindlichen Unſchuld bis an 


| 


dieſem Punct iſt als Unterſcheidung des Guten und Boͤſen, 


inſo fern ein wahrer Fortſchritt und Gewinn, als er noch 
nicht zugleich die Entſtehung der Schuld iſt, ſondern nur 
das Zugrundegegangenſeyn der Unterſchiedsloſigkeit. 


g. 288. 


| Der Gedanke oder das Denken des dem Guten ent⸗ 
gegengeſetzten Boͤſen wird daher ohne Bedenken ſelbſt von 
der heiligſten Religion in Gott ſelbſt und den Erloͤſer der 
Welt geſetzt. Es iſt das Wiſſen von dem Boͤſen, welches 


an ſich im Daſeyn iſt. Dieſer abſtracte Gedanke des Bir 


ſen iſt an und fuͤr ſich nichts Boͤſes, iſt nicht der boͤſe Ge⸗ 
danke. Jener iſt vielmehr der ſich dem Boͤſen entgegen⸗ 
ſetzende und es von ſich ausſchließende Gedanke, und als 
ſolcher das erſte Moment der Verſoͤhnung ſelbſt. Dieſes 
hingegen, daß das Gegentheil des Guten auch als der böfe 
Gedanke iſt, wobei zugleich noch abſtrahirt iſt von allem 
wahrhaftigen Seyn, von welchem aus aber der Fortgang 
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iſt zu allem möglichen Böfen, iſt der Urſprung des Gedan⸗ 
kens an einen lediglich in ſeinen boͤſen Gedanken und In⸗ 
tentionen exiſtirende Geiſt. Dies abſtract boͤſe Weſen, die 
Quelle alles wirklichen Boͤſen, wird als das daſeyende, dem 
Menſchen aͤußerliche, aber doch auf ihn einwirkende und ihn 
verfuͤhrende vorgeſtellt. 1. Moſ. 3, 1 — 6. Joh. 8, 44. 
Als Gedanke, als Zweifel an Gottes Verbot, ſteigt zuerſt 
das Boͤſe aus ſeinem Abgrunde hervor und in dem Men⸗ 
ſchen auf. Nicht der Gedanke an den Teufel iſt das Boͤſe, 
ſondern das teufliſche Denken; es wird daher bei jenem 

von der menſchlichen Natur ganz abſtrahirt, dieſes hingegen 
in den Menſchen geſetzt als Verfuͤhrung durch jenen und 
als das nothwendige zweite Moment in der Entſtehung 
des Boͤſen. Es iſt zuerſt als abſtract boͤſer Geiſt, als das 
boͤſe Denken die Negation des Seyns, das alſo als ſolches 
kein Seyn hat, ſondern nur das gedachte iſt, aber auch der 
boͤſe Gedanke ſelbſt und darin zur Wirklichkeit gelangt, daß 
er die Negation des Guten und ſomit ein poſitives ſelbſt 
iſt, welches das Gute mit ſich inficirt. 2. Cor. 11, 14. 
Ohne alles wahrhaftige Seyn hat der boͤſe Geiſt, als der 
aus der menſchlichen Natur hinausgehaltene Gedanke des 
boͤſen Gedankens, in der Verfuͤhrung Daſeyn, und in die⸗ 
ſem Fortbrennen und Fortwuͤthen die einzige Continuitaͤt 
ſeines Daſeyns. 3 
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Durch das in das Wollen uͤbergehende böfe Denken, 
welches das Denken der Unwahrheit iſt, wird der Wille 
beſtimmt und hierin erſt, als in ſeinem dritten Moment, 
verwirklicht ſich das Boͤſe. So aber wird nur der Wille 
beſtimmt, der als ſolcher nicht ſich ſelbſt beſtimmend, nicht 
der freie, ſondern nur in der Moͤglichkeit der Freiheit iſt. 
Die wirkliche Freiheit nämlich iſt das nothwendige ſich ſelbſt 
Beſtimmen und dieſe Nothwendigkeit ſelbſt, und iſt als ſolche 


4 4 
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die nothwendige Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens 
mit dem goͤttlichen. Von dieſer Nothwendigkeit ſich emanci⸗ 
pirend und ſich dagegen ſetzend, iſt er der verfuͤhrte, die 
nothwendige Selbſtbeſtimmung unterlaſſend, wird die Freiheit 
zum Widerſpruch, zur Oppoſition. Das Boͤſe nun iſt ent⸗ 
ſtanden darin, daß Freiheit und Nothwendigkeit ſich einam 
der entgegenſetzten, es iſt dieſer innere Widerſpruch, nicht 
als das Denken des Guten und Boͤſen in ſeinem Gegenſatz 
oder das Bewußtwerden des Unterſchiedes, ſondern als die 
Entzweiung, in die der Menſch ſich durch die gewollte That 
mit Gott und ſich ſelber ſetzt. In dem Boͤſen, als der po⸗ 
ſitiven Negation des Guten, iſt der Menſch der Gott und 
ſich ſelbſt Widerſprechende und Widerſtrebende, und darin 
iſt keine Vernunft und Freiheit mehr, welche beide als Un⸗ 
ſchuld in ihm waren. Dieſer Verluſt der Unſchuld iſt ein 
Poſitives, iſt Feindſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen, 
der Verluſt des goͤttlichen Ebenbildes. Der Menſch, noch 
ebenſo ſehr der Nichtheilige als Nichtſchuldige, iſt nun der 
Unheilige und Schuldige geworden. 


§. 260. 


Das Entſtehen der erſten Suͤnde begreift ſich ſomit 
leicht aus der Schwachheit der kindlichen Unſchuld: in dieſer 
Ununterſchiedenheit feiner von ſich iſt weder Gutes noch Boͤ⸗ 
ſes in ihm, als ſeine eigne That; das Unſchuldigſeyn iſt zu⸗ 
gleich noch das Nichtsthun. Dieſe Unſchuld aber ſelbſt als 
eine ſolche zu wiſſen, welche die Schuld an ihr hat, iſt einer 
der ſtaͤrkſten Fortſchritte der neuern Philoſophie. Um ſich aus 
dieſer einfachen Unmittelbarkeit zu erheben und es zur That 
des Guten zu bringen, muß das Selbſtbewußtſeyn erſt den 
Unterſchied ſetzen, der in der aus der Natur herkommenden 
Begierde und im Willen ſodann zu dieſer Entzweiung wird. 
Erſt jenes Bewußtſeyn des Unterſchiedes zwiſchen gut und 
boͤs iſt der Anfang der Selbſtaͤndigkeit; das ebendamit zu⸗ 
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gleich entſtehende Boͤſe aber die Bewegung aus der Selb, 
ſtaͤndigkeit in die abſolute Unabhaͤngigkeit, und hiemit Ver⸗ 
luſt der wahren Selbſtaͤndigkeit oder Freiheit. In und zu 
der Selbſtaͤndigkeit geſchaffen, welche die Abhaͤngigkeit des 
Geſchoͤpfs von ſeinem Schoͤpfer iſt, konnte die Welt keine 
Maſchine ſeyn oder als ſolche von Gott dem allerfreieſten 
behandelt werden, und es konnte ſomit auch das Hineinge⸗ 
rathen in jenen Gegenſatz und Widerſpruch von Gott nicht 
mit Gewalt verhuͤtet, oder verhindert werden. 


5. 261, 


Das natuͤrliche Verderben iſt ſomit eine Be⸗ 
ſtimmtheit und Zuſtaͤndlichkeit, womit der aus dem natuͤrli⸗ 
chen Daſeyn in das Ichſeyn uͤbergegangenen Geiſt, als mit 
einer Krankheit behaftet iſt. Es iſt die Suͤndhaftigkeit. Al⸗ 
lein weder das natuͤrliche Daſeyn an ſich, noch das Ichſeyn 
an ſich, alſo weder die Natur an und fuͤr ſich, noch das Ich 
an und für ſich, iſt das wirkliche Boͤſe. Jenes An⸗und⸗ fuͤr 
ſichſeyn iſt es vielmehr nur als das moͤgliche Boͤſe, die La⸗ 
bilitaͤt der Kreatur. Fuͤr das Bewußtſeyn iſt vielmehr das 
natuͤrliche Daſeyn die nothwendige Vorausſetzung und nicht 
durch das Natuͤrliche an ſich, ſondern allein durch das Na⸗ 
türliche feines Bewußtſeyns kommt der Menſch zu Fall. Nicht 
alſo das Endliche oder Endlichſeyn an ſich, welches das Ver⸗ 
ſchiedenſeyn iſt von Gott, ſondern das ſich Verendlichen, dies, 
daß das Endliche dem Unendlichen widerſtrebt und wider⸗ 
ſtreitet, und nicht auch die Verſchiedenheit des Endlichen und 
Unendlichen, ſondern der Widerſpruch und die Perverſitaͤt iſt 
zu tilgen. Nicht alſo auch das Ich iſt von ſich ſelbſt, ſondern 
nur von dieſem Widerſpruch und inſofern zu befreien, als 
das Ichſeyn in die Ichſucht, das Selbſtſeyn in die Selbſtſucht 
umgeſchlagen, es alſo von dem ausſchließlichen Feſthalten an 
ſich zu erloͤſen, damit es, nicht durch Gott, ſondern durch 
ſich böfe geworden, nun durch Gott und ſich zugleich gut werde. 
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Als das Ich aber, hergekommen aus dem natuͤrlichen 
Daſeyn und dieſes beſtaͤndig an ſich habend, iſt der Menſch 
der natuͤrliche, ſich rein allein auf ſich ſelbſt beziehende, der 
fleiſchlich und irdiſch gefinntez in dieſem feinem Zuſtande 
aber das Boͤſe in allen Geſtalten ein Act ſeines Bewußt⸗ 
ſeyns, ſeines Denkens und Wollens. 1. Cor. 2, 14, Roͤm. 7, 14. 
8, 5. 6. Sein Denken ermangelt der Wahrheit, fein Wol⸗ 
len der Freiheit. Das Denken, in ſeiner abſtracten Form, 
erkennt nicht das Vernuͤnftige allein fuͤr das wahrhaft wirk⸗ 
liche, ſondern das Sinnliche und Materielle, und iſt in die⸗ 
ſer Form ein Wahrnehmen, d. i. ein das Sinnliche fuͤr das 
Wahre und Wirkliche nehmen. So den Schein des Wirkli⸗ 
chen fuͤr das Wirkliche ſelber nehmend, an der einzig wahr⸗ 
haftigen Realität des Goͤttlichen aber zweifelnd, iſt dem 
Menſchen das Sinnliche nur das Wahre, das Ueberſinnliche, 
Goͤttliche, Heilige hingegen das Unwahre und Unwirkliche: 
er lebt mit ſeinem Gedanken in der Sinnenwelt und iſt 
darin der Unvernuͤnftige. Mit dieſem ſeinen Denken oder 
dem in ſich Reflectiren des Daſeyns als Bewußtſeyn iſt 
ſein Wollen identiſch. Das Sinnliche und Irdiſche nur 
als das Wahre und Wirkliche denkend, iſt es ihm auch 
ſeine einzige Liebe, ſein einzig Verlangen, es entzuͤndet ſich 
in ihm die Gier danach, es entſteht das Geluͤſten, und ſo 
wird er aus dem Freien ein Sclav der Luſt. Der Suͤn⸗ 
denfall iſt das in der Natur des Geſchoͤpfs entſtandene Ver⸗ 
langen, ganz nur mit ſeinem Bewußtſeyn in und von ſich, 
wie Gott, nicht aber in und von ſeinem Schoͤpfer zu ſeyn 
und zu beſtehen, das Streben, nicht Gott aͤhnlich, ſondern 
Gott ſelbſt zu ſeyn. 1. Moſ. 3, 5. Hierin geht die Eins 
heit des Menſchen mit Gott verloren und ift das Boͤſe als 


das mit Gott entzweite Bewußtſeyn demnach das Nurmenſch⸗ 
liche. Matth. 16, 23. 
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§. 263. 4 
Die Unſchuld in der Schuld iſt das Verfuͤhrtſeyn, die 
Schuld in der Unſchuld iſt das Eichverführendaffen. Die 
mit der Unſchuld identiſche Schuld kann alſo mit Recht als 
ein der eignen That fremdes und aͤußerliches, dem Men⸗ 
ſchen feindſeliges, nachſtellendes und ihm Gewalt anthuendes 
vorgeſtellt werden. Allein auch ſo faͤllt ſie doch nicht uͤber 
ſein Bewußtſeyn hinaus, wie ſich beſonders in dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Moͤglichkeit des Gegentheils, der Reue u. ſ. f. 
kund giebt. In der That iſt es das aͤußerlich⸗ innerlich 
Wahrgenommene und ihn Geluͤſtende, was ihn verfuͤhrt, er 
wird verfuͤhrt, indem er zugleich ſich verfuͤhren laͤßt und in⸗ 
dem er gereizt und gelockt wird, iſt er es doch ſelbſt, der 
die That beſchließt und ſich entſchließt, ſtatt der ihm an⸗ 
erſchaffnen Vernunft und Freiheit nur das gehaltloſe Den⸗ 
ken und Wollen zur Wirklichkeit zu bringen und jene beiden 
der Wahrnehmung und der Luſt unterzuordnen. 


6. 264. 


Dieſes aber, daß ſelbſt die entſchiedene Schuld nicht 
ganz ohne die Unſchuld oder Nichtſchuld iſt, wie ſchon die 
allgemeine Erinnerung an dieſe mitten in jener zeigt, macht 
nun auch andrerſeits, daß nicht abſolut das goͤttliche Eben⸗ 
bild, Vernunft und Freiheit verloren gegangen, ſondern, ob⸗ 
gleich des wahren Inhalts verluſtig , derſelben weſentliche 
Form doch geblieben, welches Verſtand und Wille, die Ele⸗ 
mente der Perſoͤnlichkeit ſind. Dieſe deutlichen Spuren der 
kindlichen Unſchuld und des goͤttlichen Ebenbildes zeigen ſich 
jetzt noch als Empfaͤnglichkeit fuͤr das Wahre und Gute, und 
als Sehnſucht nach dem Verlorenen. Und eben dieſe Un⸗ 
ſchuld in der Schuld enthaͤlt die Moͤglichkeit, von dieſer 
wieder befreit und erloͤßt zu werden, indem nur an Verſtand 
und Willen die goͤttliche Gnade anknuͤpfen kann, um die 
Entzweiung des Menſchen mit Gott und ſich ſelbſt aufzuheben. 
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§. 265. 


Die bibliſche Tradition ſtellet den Suͤndenfall als ein 
Geſchehenes dar zu einer gewiſſen Zeit, an einem gewiſſen 
Individuum und unter beſtimmten Umſtaͤnden. In der That 
und Wahrheit aber iſt die Individualitaͤt hiebei nur das 
formale Moment des Thuns und nicht der Einzelne iſt es, 
der da handelt und faͤllt, ſondern die Gattung. Jener iſt 
hier nichts anders, als das allgemeine Selbſt, der Repraͤ⸗ 
ſentant der Menſchheit oder der die Menſchheit vorſtel⸗ 
lende. Ihre Wahrheit aber hat die Vorſtellung in dem 
Begriff der allgemeinen Suͤnde und Suͤndhaftigkeit des aus 
dem natuͤrlichen Daſeyn herkommenden Bewußtſeyns. Es 
findet ſich in allen Nachkommen Adams bei dem Erwachen 
des Selbſtbewußtſeyns dieſes mit dem Widerſpruche behaf⸗ 
tet, welcher nicht bloß die Negation des Guten, ſondern 
auch die poſitive Renitenz, der Hang zum Boͤſen iſt. In 
Beziehung auf jenen einen und erſten Suͤnder wird dieſe 
Allgemeinheit als Zurechnung ſeiner Suͤnde vorgeſtellt, und 
in dieſer Lehre geht die ſchriftliche und kirchliche Tradition 
ſelbſt ſchon uͤber die Vorſtellung hinaus. Roͤm. 5, 12. 19. 


$. 266. 


Es iſt nicht nur die Labilitaͤt der menſchlichen Natur, 
ſondern auch die Wahrheit, daß es die ſchon vor dem Ein.) 
zelnen, der geboren wird, wirklich gefallene Natur iſt, die 
ſicch auf ihn fortgepflanzt hatte, woraus einem jeden das 
ähnliche Loos geweiſſagt wird. Es iſt mit der menſchlichen 
Natur, als ſolcher, nicht mehr res integra; in und mit ihr 
ſetzt ſich das natuͤrliche und moraliſche Verderben fort. Sie 
iſt nicht nur gut, ſondern auch 608; ſie iſt beides zugleich. 
Das Daſeyn der Welt im Menſchen als Natur, welches als 
Negation des Bewußtſeyns zugleich poſitive Beſtimmtheit des 
Geiſtes und deſſen unmittelbares und unvermitteltes Inſich⸗ 
gegangenſeyn iſt, iſt der Begriff deſſen, was als Erbſuͤn de 
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vorgeſtellt wird. Sie iſt die an der menſchlichen Natur haf⸗ 


tende Dispoſition zu allen wirklichen Suͤnden, und in ihrer 


Negation zugleich poſitiv: als das erſte iſt ſie der gaͤnzliche 
Mangel aller geiſtlichen Kraͤfte (totalis carentia virium 
spiritualium), als das andere iſt fie der Hang zum Boͤ⸗ 
ſen (concupiscentia). 


§. 267. 

Der Begriff der Erbfünde, als der allgemeinen e 
lichen Suͤnde, muß immer, als ſeinen Widerſpruch, die ab⸗ 
ſtracte Verſtandesbeſtimmung erleiden, nach welcher die an⸗ 
geerbte Suͤnde von den einzelnen Suͤnden des eigenen Wil⸗ 
lens nicht bloß unterſchieden, ſondern denſelben auch entge⸗ 
gengeſetzt, von denſelben getrennet und auf dieſe Weiſe ge⸗ 
leugnet wird, da ſie vielmehr doch und eben nur ſie, als 
der abſtracte Inbegriff alles Boͤſen in der einzelnen wirkli⸗ 
chen Suͤnde, als deren Erſcheinung, ſich realiſirt und zum 
Vorſchein kommt. Sofern ſie nun noch nicht in dieſer ſich 
ſubſtanzürt und individualiſirt hat, kann fie abſtract als eine 
(dem Individuum) fremde Suͤnde und Schuld betrachtet 
werden, aber eben die fremde iſt zugleich nicht ihm fremd, 
weil ſie ſonſt auch nicht die fremde ſeyn wuͤrde, und alſo 
die allgemein menſchliche und die Moͤglichkeit aller eigenen 
und der mit dem Bewußtſeyn zugleich erwachende Hang 
zu allem moͤglichen Boͤſen. Dieſelbige, welche die fremde 
war, wird ſomit ſeine eigene: der Uebergang aber iſt der 
Begriff der Zurechnung. Denn kraft dieſer der menſchlichen 
Natur inhaͤrirenden Vitioſitaͤt iſt das Boͤſe mit dem Guten 
in ihr in ſolche Connexion gekommen, daß ſie ſich nur darf 
gehen laſſen, um es ſofort an ſich zu entwickeln. 


$. 268. 


In und mit allem Boͤſen geht die Welt zu Grunde, 
nämlich zurück in daſſelbige Nichts, woraus fie geſchaffen iſt. 
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Gott aber iſt das wahre Prinzip ihres Entſtehens und Da⸗ 
ſeyns, der Schoͤpfer, der ſie dem Nichts entriſſen und ſie 
auch vor dem Untergange darin ſchuͤtzt und bewahrt. Hierin 
iſt er, als ihr Schoͤpfer, zugleich ihr Erhalter. 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Von der Erhaltung. 


$. 269. 


Die Welt waͤre nicht die von Gott erſchaffene, waͤre 
ihr hiemit nicht auch eine gewiſſe Selbſtaͤndigkeit increirt, 
kraft deren ſie auch im Daſeyn beſtehen, ſich ſelbſt behaup⸗ 
ten und vor dem Untergang ſchuͤtzen koͤnnte. Dies iſt die 
Bewegung im Daſeyn, kraft deren ſie fortan ſich aus ſelbſt 
producirt und im Daſeyn erhaͤlt. Indem die Welt die ſich 
beſtaͤndig ſelbſt erſchaffende iſt, iſt ſie auch die ſich ſelbſt er⸗ 
haltende. Ihr Sich⸗ſelbſt⸗erhalten iſt ihr beſtaͤndiges Sich⸗ 
produciren. 


§. 270. 

Als Maſſe iſt Alles in der Welt rein das vom andern 
geſchaffene, nicht ſich ſelbſt ſchaffend, ſo auch nicht ſich ſelbſt 
erhaltend, ſondern vom andern erhaltene. Als unorganiſche 
Natur hat ſie ihre erhaltende Macht rein außer ſich, als 
Organismus hingegen zugleich in ſich ſelbſt. Im Weltorga⸗ 
nismus ſelbſt aber iſt alles nur Theil oder Glied, und in 
dieſer Reflexion iſt das Urtheil vielmehr das entgegengeſetzte. 
Das bloß Daſeyende, Unorganiſche bringt nur ſich ſelbſt her⸗ 
vor und erhaͤlt auch nur ſich. Im Organiſchen hingegen er⸗ 


hält jedes Glied das andere zugleich, indem es ſich ſelbſt 


erhaͤlt und wie die Selbſterhaltung durch die Erhaltung des 


1 
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andern, fo iſt die Erhaltung des andern durch die Sab 
erhaltung bedingt. 
0 $. 271. 


ä Allein dieſes beſtaͤndig neue Entſtehen aller Dinge iſt 
zugleich das beſtaͤndige Vergehen derſelben. Indem eins 
nur durch das andere erhalten wird und die Welt ſomit 
ſich ſelbſt erhält, geht eins auch durch das andere zu Grunde, 
und dieſe Erhaltung ſelbſt iſt nicht verſchieden von der Zer⸗ 
fförung, ſowie nur aus dieſer wieder neues Daſeyn und Le⸗ 
ben hervorgeht. In der Welt, als Natur, geht Alles auf 
und unter, und iſt nichts beſtaͤndig, als die Unbeſtaͤndigkeit 
ſelbſt, und dieſer beſtaͤndige Kreislauf aller Dinge iſt ebenſo 
ſehr der Gedanke an die Nichtigkeit und Eitelkeit aller Dinge, 
als der von der beſtaͤndigen Erhaltung derſelben. Was wir 
darin allein fuͤr bleibend erkennen und als den Grund jener 
Nothwendigkeit ſelbſt, wonach das Entſtehende das Verge⸗ 
hende, das Lebende das Sterbende iſt, iſt das Geſetz, und 
hiemit erſt geht der Gedanke als Wen in den Be⸗ 
griff a 

9. 272. 8 

In der Welt, wie ſie in ſich ſelbſt, d. i. in Zeit vr 

Raum und ſomit veraͤnderlich iſt, iſt das Geſetz das allein 
unveraͤnderliche. Obgleich an ſich ebenſo ſehr Geſetz des 
Vergehens und Entſtehens aller Dinge, iſt es doch ſelbſt 
nicht eins von den entſtehenden und vergehenden Dingen der 
Welt, ſondern eine Macht uͤber die Welt, eine Beſtimmtheit 
der Welt, die Beſtimmung der Weiſe der Wirkſamkeit aller 
Welt⸗ und Naturkraͤfte. Es iſt ſomit eine Beſtimmtheit 
des Geiſtes, wie er denn in aller Naturforſchung darauf 
ausgeht, dieſes ſein Geſetz, und ſomit ſich ſelbſt in der Na⸗ 
tur zu entdecken. So nun erhaͤlt die Welt ſich ſelbſt nicht 
ſowohl durch das Geſetz, als ſie vielmehr dn daſſelbe, in 


ihr wirkſam, erhalten wird. 
= 273. 5 
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5. 273. 


Das die Welt erhaltende Geſetz hat zu ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung eine feindfelige, die Welt bedrohende und gefährdende 
Gewalt, welches der Widerſpruch mit ſich ſelbſt iſt im Da⸗ 
ſeyn und Leben, in der Vernunft und Freiheit. Im Daſeyn 
oder in der Natur iſt dieſer Widerſpruch noch unmittelbar 
und wird zum Widerſtreit der ſich einander bekaͤmpfenden 
Elemente. Das Negative des Elements iſt der Organis- 
mus oder das Lebendige, und hier kommt der Widerſpruch 
zum Vorſchein als ſelbſtſuͤchtige Erboßung des Organs ge 
gen den Organismus, als Entzuͤndung und Krankheit. 
Kommt es nun mit dem Daſeyn und Leben zum Bewußt⸗ 
ſeyn, ſo iſt der Widerſpruch da im Denken, wie im Wollen 
oder als das intellectuelle (Irrthum) und moraliſche Uebel 
(Suͤnde). Des Geſetzes große Beſtimmung aber iſt, in allen 
dieſen Beziehungen den Widerſpruch zu verhuͤten ſowohl als 
zu loͤſen, und es beginnt ſchon die Erloͤſung vom Wider⸗ 
ſpruch darin, daß das Geſetz ſowohl als Naturgeſetz, wie 
als Denk⸗ und Sittengeſetz ſich wirkſam erweiſet. Roͤm. 2, 
14. 18. "Soft, 8 


§. 274. 

Nicht aber nur das Geſetz als ſolches iſt, ſondern auch 
das Bewußtſeyn davon und mittelſt deſſen geſchieht es noth⸗ 
wendig, daß Gott als der Grund des Geſetzes und der Er⸗ 
haltung der Welt mittelſt des Geſetzes, erkannt wird. Die 
Selbſterhaltung der Welt durchs Geſetz iſt ihr bedingt durch 
ihr Erhaltenſeyn von Gott, als dem Geſetzgeber. Wird da⸗ 
her bei dem Geſetz, als ſolchem, ſey es Natur⸗ oder Sit⸗ 
tengeſetz ſtillegeſtanden, als dem höchften und erhaltenden 
Weſen ſelbſt, ſo bleibt die Frage nach dem Urſprung des 
Geſetzes ſelbſt unbeantwortet. Mit dieſer Frage kommt die 
daſeyende und bewußtſeyende und im Daſeyn und Bewußt⸗ 
ſeyn erhaltene Welt erſt wahrhaft zu ſich ſelbſt. Nur die 
i L 
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Natur hat in ihrer Bewußtloſigkeit an dem Geſetz ihren 
Gott. Das Geſetz der Natur und ihrer Nothwendigkeit, 
wie das Geſetz der Freiheit oder die Autonomie des Willens 
hat ſeine Wahrheit in dieſem gegen daſſelbe hoͤherem, wor⸗ 
aus es ſelber if, und des Geſetzes hoͤchſte Beſtimmung iſt, 
über ſich ſelbſt hinauszuweiſen auf den, aus welchem es ſel⸗ 
ber iſt und fich in ihm aufzuheben. Hebr. 10, 1. Matth. 5, 17.18. 


g. 278. 


In der unmittelbaren Einheit mit Gott hat die Welt 
und der Menſch kein Beduͤrfniß und Bewußtſeyn eines Ge⸗ 
ſetzes. Aber ſowie er aus jener heraustritt, ſtellt dieſes ſich 
dar und faßt ihn, um die mit der aufgehobenen Einheit 
entſtandene Renitenz zu zuͤgeln. Und ſo iſt es auch die 
wahre Freiheit, welche das Freigewordenſeyn vom Boͤſen iſt 
und die wahre Virtuoſitaͤt des erloͤſeten und mit Gott ver⸗ 
ſoͤhnten, gleich einem Kuͤnſtler in der Ausuͤbung ſeiner Kunſt, 
des Bewußtſeyns eines Geſetzes erledigt zu ſeyn und ſich 
doch in allen Bewegungen ſo zu verhalten, als ob ihn nur 
das Geſetz leitete: ein zweiter Zuſtand der Ermangelung eines 
Bewußtſeyns vom Geſetz, der unendlich mehr iſt, als der erſte. 


§. 276. 


Das wahre Enthaltenſeyn der Welt iſt ihr Erhaltenſeyn 
in Gott. Pf. 37, 17. 54, 6. Jeſ. 41, 10. Sir. 50, 24. 
Col. 1, 17. Das von Gott geſchaffene ſteht in der innern 
und nothwendigen Abhaͤngigkeit von ihm, kann ſein Daſeyn 
nicht getrennt von ihm behaupten, und ebendieſe Immanenz 
der Welt in Gott iſt der Begriff ihrer Erhaltung durch 
Gott. Wie kein endliches Weſen ſein Daſeyn und Leben 
von ſich ſelber hat, ſo kann es auch nicht ſo durch ſich in 
fich ſelber ſeyn, wie Gott. Wie alle vielmehr ins Daſeyn 
gerufen worden find. durch etwas außer ihnen, ſo beſtehen 
ſie auch dauernd nur r durch etwas außer und uͤber ih⸗ 
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nen. Wie ſie ihr Leben empfangen haben, ſo muß es ihnen 
auch fortgeſetzt werden. Gleichwie des Leibes Geſundheit und 
Lebensdauer bedingt iſt durch die Einathmung der Luft, ſo 
ſind auch alle Seelen abhaͤngig von einer geiſtigen Ordnung 
Gottes, indem ſie des immerwaͤhrenden Zufluſſes feiner ers 
haltenden, beſchuͤtzenden, reinigenden und ftärfenden Liebe 
Ya entbehren koͤnnen, um am wahrhafthen Leben erhal⸗ 
ten zu ſeyn. 


$. 277. 

Weit eher aber entſteht dem Menſchen die ſi nnliche 
Wahrnehmung, daß fein aͤußerliches oder Thierleben ohne 
Aufmerkſamkeit auf die aͤußern Elemente und derſelben Ein⸗ 
wirkung ſich nicht erhalten laſſe und daß, von ihnen abhaͤn⸗ 
gig / fein creaturliches Leben nur in der beſtaͤndigen Abhaͤn⸗ 
gigkeit davon fortdauern koͤnne, als die uͤberſinnliche Ueber⸗ 
zeugung, daß er in Hinſicht auf ſein inneres, geiſtiges und 
uͤberſinnliches Leben nicht abſolut allein, in ſich und von ſich 
ſey. Vielmehr ſucht er weit oͤfter dies höhere Leben gänzlich 
laͤugnend, den Menſchen überhaupt entweder nur zu einem Be⸗ 
ſtandtheil der Natur zu machen (Materialismus), oder jenes 
innere von Gott abhaͤngige Leben ſich unter den leeren und 
hohlen Worten von Autonomie, Selbſtzweck und Selbſtaͤndig⸗ 
keit der menfchlichen Natur, welche doch nur nach der Seite 
der niedern Natur hin Wahrheit * wegzuraͤſonniren. 85 


8. 278.50 Test 50 (hin 

Es bat aber die Welt nur in Gott dee wahr⸗ 
haften Beſtand. Nur alſo vorgeſtellt, wie ſie ſinnlich wahr⸗ 
genommen oder wie ſie gedacht wird im Bewußtſeyn, ift fie 
nur die durch fich ſelbſt, nicht die durch Gott erhaltene. Als 
ſolche hat die Welt vielmehr nicht Beſtand; als die ſe Welt 
iſt ſie vielmehr nur die beſtaͤndig entſtehende und vergehende. 
1. Cor. 7, 31. Nicht fie in ihrer abſtracten Weltlichkelt, 

22 
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ſondern in ihrer concreten Geiſtigkeit, nicht, wie wenn ſie 
der Leib des Geiſtes, er die Seele deſſelben waͤre, ſondern 
wie ſie als Moment in ihm aufgehoben iſt, iſt ſie die von 
Gott erhaltene. Als die andere Welt alſo, als das Reich 
Gottes iſt ſie die wahrhaft von Gott erhaltene und nur in 
dieſer andern Welt, dem Reich Gottes, ſeyend iſt von dem 
menſchlichen Geiſte Gott als der wahre Erhalter der Welt 
erkannt. Hebr. 16, 5. 1. Cor. 11, 32. Pſ. 145, 13. 
Joh. 18, 36. 1. Cor. 15, 50. 


$. 279. 


| Ne in dem Wiſſen von der goͤttlichen Wältſchöpfung 
iſt auch das Wiſſen von der goͤttlichen Welterhaltung. Wo 
hingegen, wie im Spinoziſchen Pantheismus, der Schoͤpfer 
nicht iſt, da iſt auch kein Erhalter, oder das Prinzip der 
Fortdauer und des Beſtehens der Schoͤpfung, ſondern nur 
jenes Daſeyn und dieſes Beſtehen ſelbſt. Dieſes Beſtehende 
aber, als das Subſtanzielle, iſt das nicht von ſeinem Beſte⸗ 
hen wiſſende, ſondern das Bewußtſeyn des Subjects iſt nur 
das von ſeinem Untergang wiſſende: denn als Modus der 
goͤttlichen Subſtanz iſt es nicht dieſe ſelbſt, ſondern nur Ac⸗ 
cidenz, und in dieſer Beſtandloſigkeit weder wahrhaft ſeyend, 
noch. im ‚Seyn, Beſtand habend. Dieſes feiner Beſtandloſig⸗ 
keit gewiſſe Bewußtſeyn, gegen welches nur die Welt, als 
Subſtanz/ Beſtand hat, iſt die Stufe, auf welcher der nega⸗ 
tive, abſtracte Verſtand als ſolcher ſteht, und uͤber welche 
auch die Vernunft hinuͤber muß: aber die Unwahrheit jener 
Denkart kai Mb: fie. darauf ſehen bleibt. > 
5 e 
8 Denn indem das Bewußtſeyn des Subjects ſi 1 als 
Verſtand zugleich in ſeinem Unterſchiede weiß von der abſo⸗ 
luten und bewußtloſen Subſtanz, iſt jener Schein des He⸗ 
roismus, . ear. untergang ch ertraͤgt, doch nur die 
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Furcht und Angſt, die Sehnſucht und der Widerſpruch, und 
es hat der abſtracte Verſtand uͤberhaupt nichts beſſeres ge⸗ 
gen dieſe bewußtloſe Subſtanz nun um ſo mehr zu behaup⸗ 
ten als die Individualitaͤt. Die Subſtanz faͤllt den Indivi⸗ 
dualitaͤten anheim und wie ſie in ihnen, ſo zerfließt jedes 
Individuum in dem bewußtloſen Univerſum. Hierin hat 
ſich ſodann das beſtandloſe Bewußtſeyn und die allein be⸗ 
ſtandhabende aber bewußtloſe Subſtanz der Welt in die 
Selbſtaͤndigkeit und Gleichguͤltigkeit gegen einander geſtellt 
und vernichtet ſich gegenſeitig. Es iſt dies jener dialektiſche 
Dualismus, der um es zum Hin und Her zwiſchen beiden 
Gegenſaͤtzen zu bringen, dieſe haben muß, aber beide darin 
gleichguͤltig gegen einander laͤßt. In dieſer Abſtraction fal⸗ 
len fie beide in die Endlichkeit, und in dieſer gegenſeitigen 
Negation des Denkens, als Denken, und des Seyns, als 
der gegen ſind ſie beide gleich beſtandlos und nichtig: 


$. 281. 


Dieſe Lehre bezeichnet, als die des eee Verſtan⸗ 
des, zugleich den Standpunct ihres Erfinders im abſtracten 
Moſaismus, dem die vollkommene Offenbarung der Reli⸗ 
gion, als chriſtliche, fremd, Gott und das Wiſſen, als ein 
Jenſeits und Dieſſeits, außer einander iſt, die Aufhebung 
beider aber, nicht vermittelt in dem Geiſte der Wahrheit, zur 
Vernichtung beider ſelber wird. Ihm blieb verborgen der 
Geiſt, der als ſolcher die wiſſende Subſtanz und das ſub⸗ 
ſtanzielle Wiſſen, ſomit in der Beziehung auf einander eben 
ſo ſehr im Unterſchiede, als nicht im Unterſchiede iſt, und 
erſt durch dieſen in die Einheit zuruͤckgeht. Dieſe Einheit 
aber iſt der Begriff. In ihm iſt die an ſich ſeyende Subſtanz 
und die fuͤr ſich ſeyende Welt zwar unterſchieden, aber durch 
ſolchen Unterſchied nur in die Einheit zuruͤckgegangen, die 
Welt nicht Gott, Gott nicht die Welt, aber die Welt in 
Gott und Gott in der Welt. Ihr Beſtehen hat die Welt 
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weder in ſich, noch dem ‚göttlichen Weſen e, fonden 
allein in or fig, 477 28. 


§. 282. 


; Er aber iſt nicht bloß der an ſich und in fi, e 
Gott oder der Vater, ſondern auch der aus ſich ſeyende und 
als ſolcher der offenbare oder der Sohn und wie vom Va⸗ 

ter, ſo wird auch von dem Sohn die Welterhaltung ausge⸗ 
ſagt in der Schrift und er auch in dieſem Sinne der ser- 
vator.(o@T7g Tov xoouov) genannt. Luc. 9, 56. Als das 
Wort ſelbſt (Aoyos). trägt er alle Dinge, und im Sinne bie 
ſer Erhaltung und als der Welterhalter gedacht, wird ſeine 
Praͤexiſtenz behauptet. Hebr. 1, 3. Joh. 8, 58. 17, 5 
Das Wort aber iſt nicht das leere, formale Wort, ſondern 
geiſt⸗ und gedankenvolle, und der Geiſt ſomit von dieſem 
erhaltenden Wort nicht verſchieden. Als der Geiſt aber iſt 
Gott in der Einheit der Welzſchöpfung und Welterhaltung 
die Vorſehung. 


Drittes Hauptſtuͤck. 
V o n der Vorſehung. 


b. 283. 


Die Lehre von der Vorſehung hat ihre Wahrheit nicht 
in dem an und fuͤr ſich ſeyenden Begriff. Als der an ſich 
ſeyende iſt er vielmehr ſelbſt noch die Natur, und der Geiſt 
in ihr an das Mannigfaltige und Einzelne verſtreut. In 

dieſer Weiſe iſt er noch ſelbſt dem blinden Zufall und 
Ohngefaͤhr preisgegeben, und erkennt auch die goͤttliche 
Vorſehung nur fuͤr eine ſolche. Wie die Natur und das 
Nalruͤrliche ihn ſelbſt noch beherrſcht, fo hat er daran auch 
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ſeine ganze Vorſehung. Der Menſch iſt ſelbſt noch unend⸗ 
lich wenig / der Gott zu fo Geringem, zum Eitlen und Nich⸗ 
tigen ſelber macht. Als der fuͤr ſich ſeyende Begriff geht 
das Daſeyn in das Bewußtſeyn hinuͤber, und hier gewinnt 
die Weltbetrachtung den Gedanken eines Zwecks der Welt 
in den Reflexionsbeſtimmungen des Allgemeinen, Beſondern 
und Einzelnen (providentia generalis, specialis, specia- 
lissima). Der Zweck aber iſt ſelbſt Begriff und geht hervor 
aus dem Verſtande. Gott iſt erkannt als die denkende 
Macht, welche nicht planlos und gedankenlos verfaͤhrt und 
die Betrachtung iſt die teleologiſche, auf die Abſichten Got⸗ 
tes eingehende. Allein ſie bleibt in der Trennung des Den⸗ 
kens und Seyns ſtehen, und hat ſomit an ihr ſelbſt auch 
die Trennung des Denkens und Wollens, des Wollens und 
Thuns, des Vorherſehens oder des Rathſchluſſes und deſſen 
Ausfuͤhrung. 
284 

In dieſer Abſtraction kann wohl die Welt von der reis 
nen, blinden Zufaͤlligkeit der Dinge, aber nicht von einer 
ſolchen Nothwendigkeit befreit werden, welche die Nothwen “ 
digkeit des Zufaͤlligen iſt, und es wird die goͤttliche Vorſe 
hung ſelbſt als jene herbe Nothwendigkeit geſetzt. Als ſolche 
aber iſt fie das Schickſal, Fatum (Eiuaguern). Somit 
iſt in allem Vernuͤnftigen und Freien, wie in allem Daſeyen⸗ 
den und Natürlichen, und in der Geſchichte des Geiſtes und 
der Natur ein Vernunftloſes und Unfreies, als deſſen Prin⸗ 
zip und leitende Macht geſetzt; als ſolches war das Fatum 
bei den Griechen die Alles, und die Goͤtter ſelbſt beherr⸗ 
ſchende Macht, und die knechtiſche Furcht vor einer jenſeitigen, 
tiefverhuͤllten Macht in 2085 deutet gleichfalls darauf er 


§. 285. 
Der an und fuͤr ſich ſeyende Begriff iſt in ſeiner Wahr⸗ 
heit nur als der wiſſende, ſich ſelbſt begreifende Begriff, als 


— 
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ſolcher aber der Geiſt ſelbſt. Die Natur hat den Begriff 
nur in begriffloſer Weiſe, er kommt erſt im Bewußtſeyn zu 
ſich ſelbſt, und iſt im Geiſte erſt der ſich begreifende und 
gewiſſe. Von dem gewiſſen Geiſte der offenbaren Religion 
iſt daher ebenſo ſehr der Zufall, als das Schickſal ausge⸗ 
ſchloſſen, ſoweit in beiden die blinde Macht regiert. Wenn 
dem Bewußtſeyn das Reich des Geiſtes ſich erſchließt, tritt 
er als Regent in dieſem Reich hervor, er giebt ſich ihm 
kund in den Geſetzen, ſowohl der Natur, als des Bewußt⸗ 
ſeyns, und es wird in beiden die goͤttliche Weltregierung 
offenbar. Die Lehre von Gott, als Geiſt, ſchließt daher 
weſentlich die von einer allwaltenden Vorſehung in ſich ein, 
und dieſe iſt in ihrer Wahrheit und Reinheit mit jener erſt 
offenbar geworden. Matth. 6, 25. Apſtg. 17, 26 — 31. 
Epheſ. 1, 11. 12. Roͤm. 8, 28. | 


$. 286. 
Die göttliche Vorſehung ift in dem menfchlichen Be 
wußtſeyn anerkannt, indem dieſes ein goͤttliches, und der 
goͤttliche Geiſt ihm nicht ein fremdes iſt. So ſelber ein 
göttliches Bewußtſeyn geworden, beſtimmt ſich der Begriff 
der goͤttlichen Vorſehung, als der Einheit und Wirklichkeit 
der goͤttlichen Offenbarung im Erſchaffen und Erhalten der 
Welt, aus den goͤttlichen Eigenſchaften der Weisheit und 
Heiligkeit, als die die Welt leitende und regierende Macht. 
Anerkannt aber iſt die goͤttliche Vorſehung nur in dem Reich 
und Bereich dieſes Geiſtes ſelbſt, von den zu Mitgliedern 
dieſes Reichs erſchaffenen und darin erhaltenen. Aus dieſer 
goͤttlichen Welt gewichen, iſt dem Bewußtſeyn die Vorſehung 
in Wahrheit nicht da, oder der Gedanke daran tritt wie⸗ 
der nur als Wahnglaube an blindes Ohngefaͤhr und Schick⸗ 
ſal hervor. 
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i §. 287. 

Es koͤnnen aber immer nur zeitliche, wenn gleich zeit⸗ 
lichwahre Erfahrungen ſeyn, welche auch den Glaubenden, 
wenn er ſich ihnen hingiebt und an ſie glaubt, als ſeyen es 
ewige Wahrheiten, ſo uͤberwaͤltigen, daß er zuletzt an Got⸗ 

tes Vorſehung zweifelt oder verzweifelt. Allein zeitliche Wahr⸗ 
heiten haben die nothwendige Beſtimmung, daß ihr Gegen⸗ 
theil ebenſo wahr iſt, ſie negiren und widerlegen ſich gegen⸗ 
ſeitig und koͤnnen am wenigſten eine ewige Wahrheit um⸗ 
ſtoßen: alle jene Erfahrungen, ſofern man von Gott etwas 
darin erfahren haben will, was ſeine leitende und regierende 
Gegenwart in Zweifel ſetzt, ſind Unwahrheiten; denn ſie ſind 
nicht aus Gott, der die Wahrheit iſt, ſondern nur aus des 
Menſchen endlichem Verſtande, ſofern er darin vielmehr ſich 
von Gott abgewendet hat. Buch Hiob. Der Glaube anf 
die goͤttliche Vorſehung hat feine Wahrheit in dem Geiſt 
als dem goͤttlichen Wiſſen ſelbſt, obgleich er als Glaube 
daran nicht dieſes ſelber iſt: denn weder das menſchliche 
Glauben an die göttliche Vorſehung, noch das menſchliche 
Wiſſen von ihr iſt die goͤttliche Vorſehung ſelbſt: aber das 
menſchliche Glauben an dieſelbe, und das menſchliche Wiſ— 
ſen von ihr iſt ſelber nur, ſofern es in ihr und von ihr iſt. 


6. 288. 


Es iſt in ihr und von ihr, indem die Allmacht Got⸗ 

tes, als die Einheit der Weisheit und Heiligkeit oder des 

vollkommenſten Wiſſens und Wollens erkannt wird. Das 
Wollen als das Negative des Wiſſens, hat ſeine Wahrheit 

im Wiſſen, und iſt als goͤttliches Wollen das abſolute, das 

unbedingte und unbeſchraͤnkte. Das Wiſſen aber hat ſeine 

Wirklichkeit im Wollen, und iſt das Negative von dieſem, 

d. h. es enthaͤlt dieſes in ſich. Das Wiſſen iſt ſelbſt ein 

Wollen, das Wollen ein Wiſſen. So iſt die goͤttliche Vor⸗ 
ſehung beides in einem, und weder ein blind wirkendes, noch 
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unwirkſames, ſondern das allmaͤchtig wirkende Wiſſen | und 
die unendlich wiſſende Macht. 


$. 289. 


Als dieſe abſolut wiſſende Macht iſt die goͤttliche Vor⸗ 
ſehung die unendliche Gegenwart, und hiedurch ebenſowohl 
die Schoͤpfung, als Erhaltung der Welt. Darin alſo iſt 
Gott Schoͤpfer und Erhalter der Welt, daß er in ſeiner un⸗ 
endlichen Offenbarung oder als Sohn (Joyog) ihr gegen⸗ 
waͤrtig iſt und bleibt. Gegenwaͤrtig aber iſt er ihr nur in 
der Welt des Bewußtſeyns und mittelſt deſſen auch in der 
Natur. Beide aber, Natur und Bewußtſeyn, ſind eins in 
dem Menſchen, und darin alſo beſteht die Allgegenwart der 
Vorſehung Gottes, daß er der in ſeiner Menſchheit abſolut 
gegenwwaͤrtige iſt. Nicht aber ſo iſt er gegenwaͤrtig in ihr, 
als der unendlich wiſſende und unendlich wirkſame, daß ſie 
gegen ihn ſich paſſiv und thatenlos verhielte, ſondern ſo 
nur, daß ſie in ihm ſich enthalten und begriffen weiß. 


§. 290. 


Enthalten und begriffen in dem goͤttlichen Geiſte als 
Vorſehung iſt der Geiſt als Vernunft oder der vernuͤnf⸗ 
tige Geiſt, der in dem Bilde Gottes in ſich auch die Spu⸗ 
ren der goͤttlichen Vorſehung außer ſich in der Welt und 
Natur, im Leben des Einzelnen, wie in der Geſchichte, in 
dem Aufgang und Untergang der Voͤlker und Staaten er⸗ 
blickt. Dem Glauben, ſtreng in ſich abgeſchloſſen und ſich 
dem Wiſſen entgegenſetzend, oder ihm als der Negation des 
Wiſſens iſt die goͤttliche Vorſehung eine verborgene (occulta 
Dei providentia) und dieſes iſt der reine Ausdruck der 
Subſtanzialitaͤt der Vorſehung; es iſt ein unbeſtimmter 
Glaube, da durch ihn noch keine Beſtimmung geſetzt iſt in 
der goͤttlichen Vorſehung, der deshalb auch mit Unrecht ſich 
doch als ein Wiſſen, wenn gleich nur als negatives, gebehr⸗ 
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det, wenn er in theologiſchen Erörterungen ſich auf das ihm 
ſelbſt verborgene in Gott beruft. 


F. 291. 


Enthalten und begriffen in dem göttlichen Geiſte, als 
der Vorſehung iſt andrerſeits der Geiſt als Freiheit oder als 
freier Geiſt, der, wie in Gott das Wollen und Thun mit 
dem Beſtimmen und Denken identiſch iſt, ſo auch in dieſer 
Identitaͤt die Macht zu allem Guten iſt, wie uͤber alles Boͤſe. 
In der wahren Freiheit, die an der goͤttlichen Macht und 
Gnade ihren Urſprung hat und ſelber die Abhaͤngigkeit iſt 
von Gott, iſt das Gute und Boͤſe nicht gleichguͤltig gegen 
einander, ſondern wie das Gute (Gott), das mit ſich ſelbſt 
einige, das Boͤſe, das mit ſich ſelbſt und mit Gott entzweite 
iſt, ſo iſt auch jenes die Macht uͤber dieſes und die Moͤg⸗ 
lichkeit der Aufhebung des Widerſpruchs und der Zurück 
fuͤhrung in die verlorne Einheit mit Gott. Alle Kraft des 
Boͤſen in der Welt, ſofern dieſe das Reich Gottes iſt, kann 
daher nur ſcheinbar ſeyn; es hat keine Macht in ſich, iſt 
Ohnmacht und ungeſegnet, auch von Gott nicht bekaͤmpft, 
ſondern auf ewige Weiſe beſiegt und uͤberwunden. An ihm 
findet daher auch die goͤttliche Vorſehung keine Hemmung 
oder Schranke, ſondern dieſes iſt es nur fuͤr die Kreatur, ſo 
fern ſie ſelbſt noch darein verwickelt und verflochten iſt. Es 
kann daher auch durch das Boͤſe keine wahre Störung in 
Gottes Abſichten an der Welt erfolgen, da die Abſicht in 
Gott von der That, der Wille von der Macht nicht verſchie⸗ 
den iſt. Es muß vielmehr ihm, dem weiſen Lenker aller 
Dinge, auch das Boͤſe dienen. 


| $. 292. 
In der Vernunft und Freiheit des menfchlichen Geiſtes 


alfo geſchieht es, daß Gott der Welt als Vorſehung gegen 
waͤrtig und in ihr wirkſam iſt. Die Subſtanzialitaͤt der 
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goͤttlichen Providenz begiebt ſich ſelbſt in dieſe Differenz, um 
in ihr und durch ſie ſich zu offenbaren und ihre ſonſt der 
Welt verborgenen Rathſchluͤſſe auszufuͤhren. Sich offenbar 
aber macht ſie, damit auch die Gewißheit ihrer Wahrheit 
ſey, und ſie als ſolche von den Menſchen gewußt werden 
moͤge. Wie ſehr wir alſo, ſoweit der Gang der goͤttlichen 
Vorſehung uns verborgen iſt, uns zunaͤchſt an die Nothwen⸗ 
digkeit der Natur, und die Freiheit des Willens zu halten 
und in beiden Sphaͤren ſelbſt zu wirken angewieſen find, fo 
iſt doch auch die Natur in ihrer Nothwendigkeit und die 
Freiheit des Willens in der göttlichen Vorſehung aufgehoben, 
und br daran das Prinzip ihres Seyns und en 


9. 293. 


Als Glaube an den göttlichen Einfluß auf die Wel, 
derſelben Schoͤpfung und Erhaltung oder als Glaube an 
die Wirkſamkeit Gottes in dem Menſchen, in welchem die 
Welt zum Bewußtſeyn kommt, iſt dieſer Glaube die Reli⸗ 
gion ſelbſt und dieſe in keiner Beziehung verſchieden von 
dem Glauben ar die goͤttliche Vorſehung. Sie iſt die Of⸗ 
fenbarung der goͤttlichen Vorſehung. Die innere Seite die⸗ 
ſer Manifeſtation iſt das Bewußtſeyn Gottes ſelbſt, als eins 
mit ihr und durch ſie. Dieſer Inhalt der goͤttlichen Vor⸗ 
ſehung oder ſie in dem ganzen Reichthum ihrer Gedanken 
und Thaten iſt nicht verſchieden von der Form ihrer Macht 
und Wirkſamkeit, und wie ſie ſelbſt entdeckt werden kann 
in der Welt nur durch die Religion, ſo geht ſie auch in 
allen ihren Evolutionen in der Welt nur darauf aus, daß 
Religion in ihr ſey. Die aͤußere Seite der ſich offenbarenden 
Vorſehung aber iſt die Geſchichte, welche aber auch wieder⸗ 
um zugleich nur Geſchichte des ſich offenbarwerdenden Be⸗ 
wußtſeyns der goͤttlichen Vorſehung iſt und dieſes zu ihrem 
Inhalte hat. | 


Hauptſtück III. Von der nn 3 - 


e 204. 


Iſt die geiſtige Gegenwart Gottes in ſeiner Menschheit 
die Vorſehung ſelbſt, ſo iſt die beſte Theodicee und die voll⸗ 
kommenſte Vorſehungslehre wohl das Chriſtenthum, nicht 
bloß in ſeinen Lehren von Gott und goͤttlicher Vorſehung, 
ſondern auch in ſeiner ganzen Erſcheinung und Geſchichte. 
Die Sendung des Sohnes Gottes in die Welt iſt der höchfte 
Act und Beweis von dem Daſeyn, der Macht und Obhut 
einer uͤber dem menſchlichen Geſchlecht waltenden Vorſehung, 
ja ſie iſt der Inbegriff und die Wahrheit aller moͤglichen 


Beweiſe und zugleich die handgreifliche, mit den Augen des 
Leibes ſelbſt zu ſchauende Erweiſung derſelben. Wenn daher 


Clemens von a mit Recht ſagt: ohne diefen pro; 
videnziellen Nexus, d. i. fuͤr den, der hierin ein blindes 
Spiel des Zufalls und Ohngefaͤhrs erblickt, oder fuͤr den 
unfrommen Menſchen muͤſſe die Erſcheinung des Soters 


auf Erden zu einem bloßen Mythus, zu einer leeren Fabel 


werden, ſo kann man mit Recht auch ſagen: ohne die Menſch⸗ 
werdung Gottes koͤnne keine wahre, reine, gediegene und 
feſte Ueberzeugung von Gottes Vorſehung ſtatt finden, wie 
ſehr auch viele meinen, daß die leeren Abſtractionen des 
Deismus dazu ausreichen, welche Gedanken nur die eitlen 
Verſuche ſind, das menſchliche Geſchlecht auf den Zeitpunct 
vor der Erſcheinung des Chriſtenthums in der Welt feſtzu. 
halten und es um die eigentliche Wohlthat deſſelben zu brin⸗ 
gen. Denn eben die wirkliche Vorſehung als Weltſchoͤpfung 
und Welterhaltung iſt die Welterloͤſung. 
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Vom Gottmenſchen. 


298. 


i Die Aufhebung der erſten, unmittelbaren Einheit der 
Welt mit Gott iſt eine nothwendige, iſt durch die Unter⸗ 
ſcheidung der Welt von Gott geſchehen, der Unterſchied aber 
in die Spannung und Entzweiung uͤbergegangen. Das Feſt⸗ 
halten dieſes erſten Moments oder das Feſtgebannetſeyn in 
dieſen innern Widerſpruch iſt das Verderben der Kreatur. | 
Die Welt, in ihrem abſoluten Inſichſelberſeyn⸗ wollen, wel⸗ 
ches zugleich ihr Widerſpruch iſt mit Gott und ſich ſelbſt, 
iſt hiemit ihr eigenes Verderben. Durch dieſes Verderben 
in ihr kann ſie ſo wenig, als durch ſich ſelbſt, oder dadurch, 
daß ſie die verdorbene iſt, von dem Verderben befreit oder 
erloͤſet werden. Vielmehr iſt das Boͤſe nicht nur als Wi 
derſpruch, ſondern auch als Widerſtreben vorhanden gegen 
die Aufhebung des Widerſpruchs in einem zweiten Moment, 
der doch davon unzertrennlich iſt. Leicht koͤnnte es ſcheinen, 
dieſe Nothwendigkeit einer Befreiung ſey eine durch die Ent⸗ 
ſtehung des Boͤſen ſelber erſt veranlaßte und entſtandene 
Beſtimmtheit des goͤttlichen Weſens. Allein ſie iſt in Wahr⸗ 
heit keine aͤußerliche, ſondern im goͤttlichen Weſen ſelber we⸗ 
ſentliche. Als eine aͤußere waͤre der Gegenſatz in Gott ſelbſt 
geſetzt: er iſt aber der ewig mit ſich und der Welt einige, 
und es iſt ſomit feine Subſtanzialitaͤt ſelbſt, das Boͤſe von 
ſich ausſchließend, voraus⸗ und hinauszuſetzen, ſeine ewige, 
1 Einheit durchzuſetzen und das erlöfende Weſen zu ſeyn. 


6. 296. 


Aber auch nicht das Verderben ſelbſt iſt die Welt, ſonſt 
waͤre ſie der Vernichtung anheim gefallen, fondern nur die 
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davon ergriffene und verdorbene. Hat nun im Bewußt ſeyn 
des Menſchen ſich das Verderben concentrirt, ſo kann die 
Erlöfung allein von dem in der menſchlichen Natur nicht 
verdorbenen oder dem Guten in ihr ausgehen, die Rehabili⸗ 
tation der an die Endlichkeit gebannten Seele nur durch die 
Wiederverknuͤpfung der exentriſch gewordenen Seele mit ih⸗ 
rem wahren Prinzip und Centrum, durch die Erhebung in 
eine hoͤhere Region oder durch das Aufgenommenſeyn der 
menſchlichen Natur in die goͤttliche geſchehen, welches in 
Gott die Annahme der menſchlichen Natur iſt und das Ge⸗ 
gentheil ihrer Verſtoßung. Denn frei von dem Verderben 
der Welt iſt allein der in ihr offenbare Gott; in ihm iſt der 
Widerſpruch nicht nur vollkommen aufgehoben, ſondern er 
auch die Aufhebung deſſelben, die restitutio in integrum, 
Wiederherſtellung der verlorenen Einheit und Integritaͤt, 
nicht mehr in der erſten Unmittelbarkeit, ſondern durch die 
Vermittelung oder als Mittler: Gott allein als Menſch oder 
der Gottmenſch iſt ihr Erloͤſer. In Beziehung auf ihn 
iſt daher zuerſt von der Perſon des Gottmenſchen oder von 
der Einheit beider Naturen an ſich, ſodann von der Erſchei⸗ 
nung und Zuſtaͤndlichkeit derfelben, und endlich von den Ver⸗ 
dienſten des Gottmenſchen oder dem Erloͤſungswerk ſelbſt 
zu handeln. 


4 


Erfies Hauptſtuͤck. 
Von der Einheit der goͤttlichen und menſch— 
lichen Natur. 


8. 297. 

Es iſt in dieſer Lehre der Menſch zunächſt in ſeiner 
concreten Unmittelbarkeit, ſodann im Verhaͤltniß zu Gott, 
welches ebenſo ſehr der Unterſchied iſt, und endlich in der 
Einheit mit Gott zu begreifen. Die Lehre vom Verhaͤltniß 


— 
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der menſchlichen und goͤttlichen Natur zu einander iſt dem 
Begriff dadurch ſehr erſchwert, daß darin Gott ſelbſt als 
Natur vorgeſtellt wird. Gott iſt nicht die Natur, nicht Na⸗ 
tur (natura von nasci), nichts Gewordenes. Der Menſch 
hingegen iſt Natur, hat Natur darin, daß in ihm die Na⸗ 
tur ſelbſt menſchlich geworden. Vorhanden aber iſt die Na⸗ 
tur auch als nicht menſchliche, und dieſe ſomit die Negation 
der menſchlichen Natur. Als dieſe negative menſchliche Na⸗ 
tur iſt ſie der Begriff in ſeinem Anſichſeyn oder das Seyn 
in der Negation des Denkens. Aber als dieſe Negation 
hat das Denken ſie als eine Beſtimmtheit an ihm ſelbſt / 
und iſt die Natur nichts anders, als der in der Materie 
noch gefeſſelte menſchliche Geiſt, nicht als Denken, ſondern 
als Seyn. Indem die Natur ſich von dem Menſchen un⸗ 
terſcheidet, iſt es in Wahrheit der Menſch, der ſich von ihr 
unterſcheidet, als der materiellen. 


| $. 298. t 
Die materielle Natur ift die Welt als Zeit und Wein 
in ihrem Subſtanziirungsproceß. Die rohe Maſſe zur For⸗ 
mation gelangt, iſt die Koͤrperwelt, im Schein des Gedan⸗ 
kens das Schoͤne, in der Wahrheit des Gedankens das Zweck⸗ 
maͤßige. In dem Zweck, welcher Begriff iſt, geht das Ma⸗ 
terielle in das Organiſche uͤber, theils wie es noch in der 
Erde wurzelnd und unlebendig oder das Vegetabiliſche, theils 
aus der Erde heraus und auf ihr das Lebendige oder Ani⸗ 
maliſche iſt. Indem nun die Natur menſchlich oder die 
menſchliche wird und alle die genannten Beſtimmungen 
des Materiellen und Organiſchen, und dieſes beſonders als 
das blos Dafeyende oder als das Vegetabiliſche und Leben⸗ 
dige oder als das Animaliſche an ihr hat und ein vegeti⸗ 
rendes Leben fuͤhrt, iſt ſie das Irdiſche noch, zwar nicht 
mehr in der Erde und wohl auf der Sam aber das Ueber⸗ 
irdiſche iſt ihr fremd. a 
$. 299. 
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In dieſer Beſtimmung der menfchlichen Natur, als 
Individuum oder als Organismus und Animalitaͤt kann ge⸗ 
ſagt werden, die Menſchheit habe mit der Thierheit ange⸗ 
fangen, wie denn dieſes thieraͤhnliche Daſeyn in dem Men⸗ 
ſchen ſo, wie er der geborene iſt, nicht zu verkennen iſt. In 
dieſer Verwandtſchaft mit dem Thier iſt er das nur empfin⸗ 
dende Weſen, durch den in der Sinnlichkeit gegruͤndeten 
Sinn in Beruͤhrung ſtehend mit einer Welt um ihn her 
und dieſe in ſich aufnehmend. Allein die Natur, menſchlich 
geworden, iſt darin zugleich die Negation des Negativen 
oder Nichtmenſchlichen, des Thieriſchen, daß ſie, obgleich dieſes 
an ihr habend und aus der Natur, als ſolcher, herkommend, 
dennoch daruͤber hinauskommt. Dieſe Moͤglichkeit des Fort⸗ 
ſchritts aus dem thieriſchen Zuſtande iſt zugleich die Nega⸗ 
tion von dieſem ſelbſt. Der Menſch iſt nicht ein Thier, das 
Thier kein Menſch, kann es auch nimmer werden. f 
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Der weſentliche Unterſchied der menſchlichen Natur von 
der thieriſchen iſt das Bewußtſeyn. In dem Bewußt, 
ſeyn kommt der Menſch aus der Natur zu ſich, die Natur 
geht und ſchließt ſich ihm als Ich auf und wird ihm ge, 
genſtaͤndlich. Noch in feiner Unmittelbarkeit iſt das Be⸗ 
wußtſeyn zunächſt Gefühl, als die in ſich ſelbſt zurückge⸗ 
hende Natur, Bewegung der Empfindung durch die Erinne⸗ 
rung; der Menſch wird ſich darin feiner Empfindungen be 
wußt. Das Gefühl, aus dem Sinn und der Natur ſtam⸗ 
mend, iſt allerdings dieſer feiner Natur nach ein ſinnliches, 
Naturgefuͤhl, aber im Bewußtſeyn zugleich uͤber die Natur 
hinauskommend, ein geiſtiges. Nur Sinnen⸗ und Gefühle: 
Weſen, iſt der Menſch nichts weiter, als beſeelter Leib oder 
beleibte Seele, und nur in der Moͤglichkeit, das denkende 
und verſtaͤndige zu ſeyn. Zum wirklichen Denken kommt 
M 
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der Menſch erſt, indem er ſich auf das Allgemeine befinnt, 
welches nicht kann empfunden werden. Der Menſch iſt we⸗ 
der ein Sinnen» noch Gefuͤhls⸗Weſen, ſondern beide, Sinn⸗ 
lichkeit und Gefuͤhl, ſind nur Momente an ihm und als 
ſolche in ihm aufgehoben. 


g. 301. 


Das as Bewußtſeyn, als die reine ie Neflepion in fi, if 
ebenſo fehr Verſtand als Willen, die weſentlichen For⸗ 
men en und Bedingungen der Perſoͤnlichkeit. Die Identitaͤt 
des Verſtandes und Willens iſt das Ich. Obgleich im 
Daſeyn, wie die Pflanze und im Leben, wie das Thier, 
vermag der Menſch fich doch als der Verſtaͤndige von bei⸗ 
den zu unter ſcheiden, ſich als das Höhere und Beſſere zu 
wiſſen und ſo ſoll, nach dieſer niedern Seite hin, ſein Den⸗ 
ken, obgleich kein ſinnloſes, doch ein ſinnfreies ſeyn. Die 
Wahrheit ſeines Denkens, als das Innere im Verhaͤltniß 
zum Aeußeern iſt das Uebereinſtimmen deſſelben mit dem Ge: 
genſtande außer ihm, die empiriſche Wahrheit; im Verhaͤlt⸗ 
niß zu ſich ſelbſt, worin das Denken ſich ſelbſt zum Gegen⸗ 
ſtande hat, die Uebereinſtimmung mit ſich Ab die abſtract⸗ 


logiſche Wahrheit. f 
. 302. a 


Ohne das Denken iſt das Seyn, der Sinn und die 
Empfindung' ein blindes und dumpfes Bruͤten des Geiſtes, 
ohne das Seyn, den Sinn und die Empfindung iſt das 
Denken ein leeres und nichtiges. Aber ſo nur auf den In⸗ 
halt des Sinnes und Gefuͤhls und auf ſich ſelbſt, als ſeinen 
eignenen Inhalt beſchraͤnkt iſt der Verſtand nur das End⸗ 
liche, Bedingte und Relative zum Gegenſtand habende Den⸗ 
ken, die Wahrheit, die der Verſtand zu erreichen vermag, 
die endliche, relative Wahrheit. Als ſolche aber weiſet ſie 
ſelbſt ſchon uͤber ſich hinaus, hat die Negation der Wahrheit 
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an ihr ſelbſt, und iſt das Unwahre ſelbſt. Zum Raiſonni⸗ 
ren aus Gründen, Ruͤckſichten, Beziehungen und Abſtractio⸗ 
nen fehlt es dem Verſtande niemals an Stoff, und er kann 
beliebig aus Allem Alles machen. Der wahre Menſch iſt 
nicht ein bloßes Verſtandesweſen. Die Wahrheit des Ver⸗ 
ſtandes iſt die Vernunft. In ihr iſt Sinn und Verſtand 
aufgehoben, und der Menſch uͤber das S ee und ae 
. hinaus im Ueberſinnlichen. | 
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Das Bewußtſeyn iſt andrerſeits ein Wollen, das 
Denken ein Thun, und der Inhalt dieſer Form iſt das Gute 
und Boͤſe. Der Menſch kann ſich in ſeinem Begriff Zwecke 
geben, die er in feiner. That realiſirt. Als unbeſtimmt wol: 
lendes Weſen iſt ihm das Gute und Boͤſe gleichguͤltig, und 
ſomit auch das wahrhafte und hoͤchſte Gut, welches Gott 
ſelber iſt, fremd. So, wie der Menſch aus der Natur 
ſtammt und das Natuͤrliche in ſeinem Bewußtſeyn wollend 
und handelnd vollbringt, iſt er mit ſeinem Willen nur auf 
das Sichtbare, das Zeitliche und Raͤumliche, das Endliche 
und Vergaͤngliche gerichtet. Wie er mit ſeinem Denken dar⸗ 
uͤber nicht hinauskommt, ſo auch mit ſeinem Willen. Er iſt 
hiedurch noch der mit ſeinem Willen an das Natuͤrliche ge⸗ 
feſſelte und ein Sclav der Luft. Die Wahrheit aber des 
menſchlichen Willens iſt die ſittliche Freiheit. 
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Als die Wahrheit des Sinnes und Verſtandes iſt die 
Vernunft, als die Wahrheit des Wollens und Handelns die 
Freiheit, beide in ihrer Unmittelbarkeit, das Prinzip der 
menſchgewordenen Natur. Denn an dem erzeugten und ge⸗ 
bornen Menſchen kann ſich auf keiner der folgenden Stufen 
entwickeln, was nicht bereits potentiä und im Keim gege⸗ 
an und in dieſem, als der embryoniſchen Mitte enthalten 
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war. Somit iſt die Bewegung durch Sinn und Verſtand 

in Wahrheit die der noch darin verborgenen Vernunft ſelbſt, 
wie die Bewegung im Wollen und Handeln die der noch in ſich 
ſelbſt verſchloſſenen Freiheit: durch beide aber in ihrer Ein⸗ 
heit iſt der Menſch mit dem Thier auseinandergeſetzt und 
ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen beiden. Als unwahr 
. auf dieſer Stufe der Satz, daß die Menſchheit mit 
der Thierheit angefangen, welches nur von der aͤußerlichen 
Erſcheinung und Individualitaͤt, nicht von dem menſchlichen 8 
pero als ge gelten kann. 


K 305. 


So, wie bisher, rein allein in ſich ſelbſt und der Welt 
ſeyend der Menſch betrachtet worden, zuletzt zur Vernunft 
und Freiheit gelangt, iſt er gleichſam nur der aͤußerliche An⸗ 
fang des Menſchen, nicht der wahre Menſch. Rein allein 
in dieſem Verhaͤltniß zu ſich und der Welt ſich haltend, iſt 
er vielmehr der natuͤrliche, fleiſchliche Menſch, und was er 
ſeine Vernunft nennt, ganz von derſelbigen Art und Natur, 
nur in dem Irdiſchen und Endlichen ſcharfſichtig und hell⸗ 
ſehend, die fleiſchliche Vernunft. Ebenſo iſt er auch in An⸗ 
ſehung ſeines Handelns frei nur in allen aͤußerlichen und end⸗ 
lichen Beziehungen, der aͤußerlich erſcheinenden buͤrgerlichen 
Tugend und Rechtſchaffenheit faͤhig, aber unfrei in allen 
Beziehungen auf das wahrhaft Gute. So nur in ſich ſel⸗ 
ber ſeyend, hat die menſchliche Natur keine wahrhaftige Rea⸗ 
litaͤt und Hypoſtaſe: die wahre Subſtanz des Menſchen iſt 
erſt der ch die Einheit ber Vernunft und Hehe 
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Es iſt die begriffsmaͤßige Lehre der chiſlchen Kirchen⸗ 
vaͤter, daß die menſchliche Natur außer allem Verhaͤltniß 
zur goͤttlichen nicht hypoſtatiſch ſey und aller wahrhafti⸗ 

gen Exiſtenz fuͤr ſich ermangele. Dieſe Lehre, daß die 
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menſchliche Natur an und für ſich arönoorarog ſey, iſt zu⸗ 
gleich die poſitive Seite der Wahrheit, daß die Menſchheit 
nicht mit der Thierheit angefangen, es iſt die Wahrheit, daß 
die von Gott geſchaffene menſchliche Natur erſt mit dem 
Leben in der goͤttlichen Offenbarung, mit der vollkommenſten 
Religion angefangen habe. Was im gemeinen Leben Hu⸗ 
manitaͤt heißt, iſt nur die Negation der Immanitaͤt oder 
Inhumanitaͤt, nur keine Beſtialitaͤt und nichts Poſitives in 
ſich ohne die Religion. Die Wahrheit und Realitaͤt der 
menſchlichen 3 iſt nicht ihr In⸗ſich⸗ lber, ⸗Seyn, ſondern 
ihr! ſich⸗ 
. hoͤhern. Zu Gott alſo kommend kommt 
der Menſch wahrhaft erſt zu ſich ſelbſt. Von der Urper⸗ 
ſoͤnlichkeit Gottes gehalten, wird der Menſch erſt wahrhaft 
perſoͤnlich. Durch die Religion erſt wird der Menſch zum 
Menſchen. Die Wahrheit der menſchlichen Natur iſt die 

örtliche. Das wahrhaft Menſchliche iſt das Goͤtt liche. 
Gegen dieſes iſt das Nurmenſchliche vielmehr das W 
und DR. 


$. 307. | 

Es iſt nun, zum andern, der Menſch im Verhaͤltniß zu 
Gott zu erkennen. Als Verhaͤltniß zu Gott noch zugleich 
der Unterſchied iſt es nur die Moͤglichkeit der Menſchwer⸗ 
dung Gottes; dieſe alſo iſt jetzt zu begreifen. Aus der Be⸗ 
wußtloſigkeit in ihm zum Bewußtſeyn gekommen, deutet die 
Natur ſchon an und für ſich auf die Moglichkeit der Menſch⸗ 
werdung Gottes hin, als des Prinzips der Natur. 979 
mehr, wenn Gott gedacht wird als Geiſt, das Weſen der 
menſchlichen Natur als Geiſt, erhellet die Moͤglichkeit einer 
Einheit beider. Die Moͤglichkeit der Menſchwerdung Gottes 
iſt das Menſchlichwerden Gottes und das Goͤttlichwerden 
oder Goͤttlichgeſinnet⸗ſeyn des Menſchen. Da aber, wie ſich 
bereits ergeben, die menſchliche Natur an und fuͤr ſich ohne 
Hypoſtaſe und außer allem Verhaͤltniß zur goͤttlichen weder 
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wahr noch wirklich iſt, ſo kann die Initiative der Einheit 
einzig und allein von Seiten der goͤttlichen kommen, aber an⸗ 
derſeits vom erſten Momente an wo re Theilen der 
menſchlichen ſeyn. 


$. 308. 


Es i die Religion, als das Bewußtſeyn des Goͤttli⸗ 
chen, zunaͤchſt in Andern, in der Gemeinde vorhanden, und 
ſo von Außen kommend, was in dem Bewußtſeyn ſeiner 
ſelbſt und der Welt das wahrhaft Menſchliche in dem Men⸗ 
ſchen hervorruft und ihn uͤber ſich ſelbſt erhebt. Sie ſtiftet 
uͤberhaupt erſt das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott und 
macht den natuͤrlicherweiſe entſtandenen zu dem von Gott ge⸗ 
ſchaffenen und erhaltenen. Wahrheit aber hat dieſes Ver⸗ 
haͤltniß ebendarin, daß es ein Verhaͤltniß zu Gott, dem Wah⸗ 
ren, iſt, der die Wahrheit felber iſt, und ſo den Menſchen 
auch der goͤttlichen Wahrheit theilhaftig macht. In ſich 
ſeyend iſt er mittelſt der goͤttlichen Wahrheit eben in 
Gott und Gott in ihm. ä 
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Dieſe Theilhaftigkeit iſt aber zunaͤchſt nur als Em⸗ 
pfaͤnglichkeit fuͤr die Wahrheit in allen Menſchen und fo 
der erſte , ſchwache, truͤbe Blick über die Endlichkeit hinaus. 
Es daͤmmert das Goͤttliche, als das wahrhaft Menſchliche, 
in dunkeln Gefuͤhlen und Ahndungen, in unbeſtimmter Sehn⸗ 
ſucht hervor. Es muß aber der Menſch das, wonach er 
ſich fehnt, einerſeits ſchon in irgend einem Grad in ſich ha⸗ 
ben, andrerſeits dadurch gereizt worden ſeyn. Es kann im 
das Goͤttliche weder abſolut nur von Außen, noch abſolut 
nur von Innen kommen. In der Empfaͤnglichkeit ſetzen 
ſich Empfangen und Geben gegenſeitig, und beide ſind eins 
im Glauben; er iſt ſo ſehr Gottes, als des Menſchen Werk. 
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Allein ebendas, was den Menſchen im Glauben mit 
Gott vereinigt, trennt ihn auch noch zugleich von ihm; an⸗ 
gewieſen auf die Wahrheit und nicht ohne ein inneres und 
weſentliches Verhaͤltniß zu ihr, iſt er doch noch von ihr ent⸗ 
fernt. In der Idee Gottes iſt Gott in ihm, aber noch 
nicht fuͤr ihn, d. i. obwohl ein Denken, doch noch kein Wiſ⸗ 
ſen. Noch kann der Irrthum, der Zweifel, ihn ſtoͤren und 
erſchuͤttern in ſeinem Glauben. Es fehlt die zweifelsfreie 
Gewißheit, die nur im Wiſſen iſt. Dieſer Mangel iſt der 
unendliche Schmerz, wie er dem noch ſich ſelbſt verborgenen 
Wiſſen im Glauben anklebt. Hier nun mit dem abſtracten 
Denken der Wahrheit oder mit ihr allein nur von ihm ge⸗ 
dacht, ferner mit ihr nur als Sinn und Gefuͤhl fuͤr die 
Wahrheit ſich begnuͤgend, ſinkt er mit ſeinem Glauben ſelbſt 
in die Endlichkeit zuruͤck, und in das unbeſtimmteſte und 
unwahrſte Verhaͤltniß zu Gott und ſich ſelbſt. Die Wahr⸗ 
heit des Glaubens, als ſolchen, iſt der Glaube an die 
Wahrheit als Wiſſen an und fuͤr ſich, welches von Gott 
nicht 1 iſt. 
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Die Wahrheit an und fuͤr fich, welche Gott iſt, bat 
das Denken an ihr ſelbſt, und als denkende alſo hat die 
goͤttliche Natur die menſchliche an ihr. Als ſolche iſt fie 
wirklich ein Wiſſen, zunaͤchſt ſchon im Glauben, in der Ge⸗ 
meinſchaft der Glaͤubigen und derſelben Geſchichte. In der 
Bewegung durch die Vernunft in das verſtaͤndige Denken, 
in das Gemuͤth und Gefuͤhl geht die goͤttliche Wahrheit in 
alle endliche Beziehungen des irdiſchen Lebens ein, und dieſe 
werden durch ſie nur erſt wahrhaft wahr. Wie dieſe an und 
fuͤr ſich an ihr, der Religion, ſterben, ſo gehen ſie auch in 
ihr verklaͤrt wieder auf, ſie iſt die Auferſtehung und das 
Leben derſelben, Joh. 11, 25., und indem fie den Menſchen 
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uͤber ſi c ſelbſt erhebt, die Bildung zur wahren Hama 

die wahre Bildung fuͤr die Welt und den Staat: durch ſie 
alſo, als Glauben und Wiſſen, nimmt die menſchliche Na⸗ 
tur Theil an der göttlichen, wird derſelben als des goͤttli⸗ 
chen Geiſtes theilhaftig. 2. Petri 1, 4. Hebr. 6, 4. Die⸗ 
ſer Satz aber iſt nur wahr, weil er umgekehrt ganz derſel⸗ 
bige iſt in der Form, Gott nimmt Theil an der menſchlichen 
Natur, er vereiniget ſie mit ſich, ſoweit als ſie mit Gott 
ſich vereinigen laͤßt. Als ein Aeußerliches wird dieſes wohl 
auch von dem abſtracten Verſtande gedacht und zugegeben, 
als ein Antheilnehmen Gottes an den Menſchen, ihren 
Schickſalen u. ſ. f. in ſeiner Vorſehung. Aber ſo iſt es nur 
ein vom Verſtande gedachtes und denkbares, kein wahres 
und wirkliches, kein innerliches und immanentes Verhaͤltniß 
Gottes zu dem Menſchen und des Menſchen zu Gott. 


5. 312. 


Das Weſen Gottes aber iſt das dem Weſen ganz iden⸗ 
tiſche Denken und ſomit die Wahrheit an und fuͤr ſich. Das 
Abſolute, als Denken, iſt aber ein anderes, als das Abſolute, 
als Weſen; iſt aber jedes von beiden nur das eine des 
andern, ſo ſind ſie hiemit im abſoluten Verhaͤltniß zu einan⸗ 
der. Die Einheit in dieſem Verhaͤltniß iſt nun darin zu 
erkennen, daß Gott nicht nur von uns gedacht wird, ſondern 
auch das ihn in uns Denkende ſelber iſt. Gott naͤmlich, 
als Geiſt, iſt nicht die nur ewige, abſolute Subſtanz, wie 
bei Spinoza, ſondern dieſe Subſtanz iſt der Geiſt, welcher 
als Object zugleich Subject iſt oder Begriff, und iſt dem⸗ 
nach unſer Denken nur fo das wahre, und als ſubjectives 
in der Einheit ſtehend mit dem objectiven, oder das Denken 
der Wahrheit, als es an ſich ſein Denken iſt. So iſt die 
Wahrheit nicht nur an und für fich, ſondern auch in und 
fuͤr uns, der Geiſt als denkende Subſtanz die menſchliche, 
und hiedurch alſo zunaͤchſt die menſchliche Natur auch wahr⸗ 
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haft ſubſtanziell. Die Menſchwerdung Gottes, begriffen in 
ihrer Moͤglichkeit, iſt zunaͤchſt die wirkliche Menſchlichwer⸗ 
dung der goͤttlichen Wahrheit, welche nicht nur das Denken 
Gottes, ſondern zugleich ſein Weſen iſt, und Goͤttliches und 
Menſchliches, obwohl noch unterſchieden, doch nicht mehr 
von einander getrennt. 


\ 


$.. 313. 


In dem andern Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott er- 
ſcheint der Menſch nicht nur als denkendes, ſondern auch 
als wollendes, thuendes Weſen, und hat darin die beiden 
gleich weſentlichen Beziehungen auf ſich ſelbſt, als Sinnen⸗ 
und Verſtandes⸗Weſen: er ſoll das Wahre nicht nur den⸗ 
ken, ſondern auch thun, mitten in ſeiner Sinnlichkeit und 
Verſtaͤndigkeit. In ſich ſeyend, als wollend und handelnd, 
iſt der Menſch zugleich in Gott, indem er das Gewiſſe in 
ſich hat und ſich ſomit im Gewiſſen hat. In dem Ge⸗ 
wiſſen hat er das Wahre als das Gewiſſe, nicht mehr als 
ein nur gedachtes, abſtractes, ſondern zugleich als ein ſeyen⸗ 
des. Dieſe Einheit des Denkens und Seyns iſt ein Be⸗ 
wegen, ein Thun, welches den Menſchen nicht laͤßt ruhig 
und muͤßig ſeyn. 


$. 314. 5 
Durch das Gewiſſen iſt der Menſch uͤber ſich ſelbſt 

hinauszugehen gedrungen; er vernimmt darin nicht bloß 
fich, ſondern zugleich einen andern; es iſt nicht der leere 
Wiederhall des Ich; es enthaͤlt den Unterſchied zwiſchen 
gut und boͤs in der Form des goͤttlichen Geſetzes. Wird 
der Menſch auch im Bewußtſeyn des Geſetzes, ſeines Ur⸗ 
ſprungs und Inhalts, nur als autonomiſch gedacht oder als 
ſeiner ſelbſt nur darin ſich bewußt und wird gemeint, weil 
er es in ſich hat, habe er es auch von ſich und ſey es 
auch aus ihm, oder es waͤren, nach Kant, die goͤttlichen 


— 
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Gebote nur gleichſam goͤttlich (tanquam divina), alſo nur 
ſo zu ſagen oder zu denken, nur ſo anzuſehen und vorzu⸗ 
ſtellen, ſo iſt dieſes nur die ee een des 150 
Wah wie der een . 


$. 315, 


In feinem gegenwärtigen Zuſtande ift der Menſch t nur 
vom Geſetz des Gewiſſens aus, wie zur Wahrheit, ſo zur 
Tugend zu fuͤhren, welches jedoch nur ſo geſchieht, daß er vom 
Gewiſſen aus Gott als den Heiligen anerkennt und darin 
ſeine Froͤmmigkeit beginnt. Er kann vorerſt den Gedanken 
an die goͤttliche Heiligkeit haben im Gegenſatz zu ſeiner Sinn⸗ 
lichkeit, und ſo iſt ſie nur die abſtracte, nur die gedachte 
Heiligkeit, wie im Ethnicismus und Kantianismus, wo ſie 
nur eine ſogenannte Idee iſt ohne Wirklichkeit, ein Ideal, 

ein rein nur Gedachtes. Hat die goͤttliche Heiligkeit die Be⸗ 
ſtimmung des Seyns, ſo tritt ſie auch ſo noch nicht uͤber 
die Abſtraction hinaus, ſtellt vielmehr noch das Geſetz zwi⸗ 
ſchen ſich und den Menſchen, ſie ſelbſt aber iſt ein Jenſeits, 
das unerreichbar iſt, und noch getrennt vom Den So 


im Moſaismus. 


$. 316. 


Das Leben im Glauben an die ſeyende Heiligkeit Got⸗ 
tes iſt die Sittlichkeit. Wie die Einheit des göttlichen 
Denkens und Wollens die Heiligkeit Gottes iſt, ſo iſt die 
Einheit des menſchlichen Denkens und Wollens die Sittlich⸗ 
keit. Ihren wahren Inhalt aber hat die Sittlichkeit in die⸗ 
ſer ihrer Form darin, daß ſie zu Gott, dem Heiligen, als 
dem Grunde ſich verhaͤlt als das Begruͤndete, welches durch 
den Glauben ausgeſagt iſt, in welchem gelebt das Leben 
ein wahres iſt. Dieſe wahrhafte Sittlichkeit enthaͤlt in ſich 
objectiv, wie das Geſetz, fo die Moͤglichkeit heilig zu werden, 
und mit dieſer Forderung redet, nach der Vorſtellung der 
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Religion, Gott ſelber den . an. 3. Moſ. 44, 45. 
1. kur 1, 16. 
9.317. 

In der Nachahmung goͤttlicher Heiligkeit iſt der Menfch, 
wie in der Erkenntniß der goͤttlichen Wahrheit, weder rein 
paſſiv, noch rein activ, weder Alles, noch Nichts. Sie iſt 
die ungetheilte, einfache Thaͤtigkeit Gottes und des Men⸗ 
ſchen, und hierin die Bewegung beider zu einander; der 
Menſch iſt ihrer faͤhig, Gott macht ihn derſelben theilhaftig: 
beides aber weiſet weſentlich auf einander hin. Der ab: 
ſtracte Verſtand bleibt in dem Gegenſatz ſtehen, zwiſchen 
einer gedachten Heiligkeit und einer ins Unendliche werden⸗ 
den Sittlichkeit; jene ſoll ſich der Menſch denken, als ein 
von ihm gedachtes Ideal, dieſe ſoll er ſich ſelbſt geben, er 
ſoll ſich ſelbſt beſſern durch ſich allein. Die ſittliche Voll⸗ 
kommenheit hat aber da fo wenig, als die goͤttliche Heilig⸗ 
keit, die Beſtimmung des Seyns, ſondern dieſe nur die des 
Gedachtſeyns, und jene die des Seynſollens, ſomit keine 
Wahrheit und noch weniger Wirklichkeit: die Tugend wird 
als ein unerreichbares gedacht. Die chriſtliche Lehre zeigt 
die Bewegung der Heiligkeit aus der Abſtraction in die 
Wirklichkeit; in der menſchlichen Sittlichkeit hat mittelſt des 
Glaubens an die goͤttliche Heiligkeit ſich dieſe verwirklicht. 
In ihr hat die goͤttliche Natur die menſchliche an ihr, und 
die Menſchwerdung Gottes iſt alſo, ihrer Moͤglichkeit nach, 
auch die Menſchlichwerdung der goͤttlichen Heiligkeit, dieſe 
aber wirklich in der Gemeinde; ſie wird als der Leib Chriſti 
vorgeſtellt. Ihr angehoͤrend iſt man nicht mehr der natuͤr⸗ 
liche Menſch, der nur aus ſich ſelber iſt, ſondern eine neue 
Kreatur, der geheiligte und in Gott ſeyende. 2. Cor. 5, 17. 
Gal. 5, 6. 3, 26. 

. 318. 
. Es hat ſich in dem Bisherigen wenigſtens die Moͤglich⸗ 
keit der Menſchwerdung Gottes aus der wirklichen Menſch⸗ 
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lichwerdung der goͤttlichen Wahrheit und Heiligkeit ergeben, 
und ſie zu laͤugnen kann man nur noch auf die Auskunft 
verfallen, entweder das Goͤttliche in der Wahrheit und Sitt, 
lichkeit, oder dieſe als wirklich in der Welt zu laͤugnen. In 
der Vernunft und Freiheit des Menſchen iſt Gott zu allen 
Zeiten der Welt gegenwaͤrtig, und in ihr geweſen und ſie 
in ihm, nicht bloß in der concreten Unmittelbarkeit, ſondern 
auch vermittelt durch Verſtand und Willen, ſich ſelber in 

ihr klar und offenbar. In ſeiner Wirklichkeit iſt dieſes in⸗ 
nere immanente Verhaͤltniß der Begriff des Reiches Got⸗ 
tes. Dieſes, wie es verſchieden iſt von jedem irdiſchen, 
menſchlichen Reich, ſo iſt es auch vereinbar mit jedem und 
kein abſolutes Jenſeits. Es iſt das Reich des Wahren und 
Guten und zu allen Zeiten, allen Menſchen und Voͤlkern zu⸗ 
gaͤnglich geweſen; in und mit demſelben aber war Gott in 
ſeiner Menſchheit offenbar und wirklich. 


§. 319. 


Es iſt nun endlich noch auf dieſe wirkliche Einheit 
der goͤttlichen und menſchlichen Natur zu reflectiren, und 
deshalb noch die bisherige abſtracte Verſtandesbeſtimmung 
als Endlichkeit aufzuheben. Die Moͤglichkeit der Menſch⸗ 
werdung Gottes zeigt ſchon an ihr ſelbſt dieſes, daß goͤtt⸗ 
liche und menſchliche Natur an ſich nicht getrennt ſind. 
Das Wahre beſtimmt ſich in Gott als das Gute, das Gute 
als das Wahre: beides in ſeiner Einheit iſt das Goͤttliche. 
Wahrheit und Heiligkeit ſtehen in Gott in einem abſoluten 
Verhaͤltniß; jene iſt das ſeyende Denken, dieſe das denkende 
Seyn, beide ſomit abſolut eins. Gott iſt der im abſoluten 
Wiſſen abſolut Wollende, der in der Wahrheit Heilige; er 
iſt der im abſoluten Wollen abſolut Wiſſende, der in der 
Heiligkeit Wahre. Das heißt: er iſt der Geiſt, der allwiß⸗ 
ſende, heilige Geiſt. 


* 


Hauptſt. I. Einheit der goͤttl. u. menſchl. Natur. 189 
$. 320. Pr 
Aber auch der Menſch ift der Geift, in feinem Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott das Wahre wiſſende, und das Gute wol⸗ 
lende. Der menſchliche Geiſt, die Einheit der Vernunft und 
Freiheit, iſt der an Gott glaubende und in ihm lebende; der 
goͤttliche Geiſt, der feine Weisheit und Heiligkeit mitthei⸗ 
lende. In dieſem Glauben und Mittheilen iſt Gott und der 
Menſch ſich einander nicht mehr aͤußerlich, nicht mehr außer 
einander, ſondern in der Bewegung zur Einheit; dieſe Be⸗ 
wegung ſelbſt aber menſchlicher Seits das vollkommenſte 
Wiſſen und Thun, goͤttlicher Seits das vollkommenſte Mit: 
theilen und Offenbarſeyn. In der gegenſeitigen Unterſchei⸗ 
dung und Negativitaͤt des Goͤttlichen und Menſchlichen hat 
jedes von beiden das andere an ihm, und wie der wahre 
Menſch nicht iſt außer Gott, ſondern nur im innern Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott, fo iſt auch Gott wirklich nur in feiner < 
menſchlichen Natur. Wie die Wahrheit der menſchlichen ; 
Natur die göttliche iſt, fo iſt die Wirklichkeit der goͤtt⸗ 
lichen Natur die menſchliche. Aber ſteht nicht noch der 
menſchliche als der endliche Geiſt dem goͤttlichen, als dem 
unendlichen, gegenuͤber? 


§. 321. 

Die abſtract⸗hiſtoriſche Erkenntniß haͤlt ſich an dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit und bleibt dabei ſtehen, das Endliche ſey nicht das 
Unendliche, und das Unendliche nicht das Endliche, obgleich 
ſchon dem Wort nach das eine auf das andere, das Endliche 
auf das Unendliche hinweiſet, das Unendliche das Endliche in 
ihm hat. In jener Erkenntniß aber iſt der Gegenſatz unuͤber⸗ 
windlich. Es iſt darin auch die Moͤglichkeit der Menſch⸗ 
werdung Gottes, und vielmehr noch die Wirklichkeit derſel⸗ 
ben gelaͤugnet. In dieſer Verſchiedenheit als endliche und 
unendliche Natur einander gegenuͤber geſtellt ſind beide, die 
göttliche und menſchliche Natur entweder ganz gleichgültig 
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gegen einander oder, ſich einander negirend, auch entgegen, 
geſetzt und widerſprechend und ſie koͤnnen dann, wie im 
Socinianismus geſchieht, als ſo, wie Feuer und Waſſer, ge⸗ 
gen einander erſcheinen. Dieſes iſt allerdings der Zuſtand 
der Feindſchaft und Entzweiung der Welt mit Gott, welches 
das Boͤſe iſt, und daruͤber kommt die lediglich hiſtoriſche 
Erkenntniß, die als ſolche nur oberflaͤchlich an der Erſchei⸗ 
nung klebt, nicht hinaus; ſie hat, wie ſehr ſie die mangelnde 
Erkenntniß nebenher durch Glauben und allerlei fromme 
Gefühle ergaͤnze, die Wahrheit nicht im Wiſſen, und iſt 
ſomit unwahr. 


6. 322. 

Weiter geht die abſtract⸗ oder negativ⸗vernuͤnftige Dia⸗ 
lectik; in ihr wird die Verſchiedenheit zum Unterſchied, und 
jedes der beiden Glieder iſt nicht mehr fixirt, ſondern mo⸗ 
bil; ſie gehen wenigſtens auf einander ein, und der menſch⸗ 
liche Geiſt kann als Modus der goͤttlichen Subſtanz als der 
im Endlichen unendliche, der goͤttliche als der im Unendli⸗ 
lichen unendliche betrachtet werden. Hier ſind ſich ſodann 
wenigſtens das Unendliche im Endlichen, und das Unendliche 
in ſich ſelbſt, einander gleich. Allein ſo bloß in der Sphaͤre 
des abſtracten Verſtandes im beharrlichen Gegenſatze gehal⸗ 
ten, wird die Einheit des Endlichen und Unendlichen nur ſo 
herausgebracht, daß das Endliche bleibt, was es iſt, und 
das Unendliche zum Endlichen ſelbſt herunter geſetzt wird. 
Es iſt da nicht der Geiſt, ſondern die durch den Leib be⸗ 
dingte Seele oder die Individualitaͤt, welche in dieſer Relati⸗ 
vitaͤt erkannt wird, und der im Unendlichen unendliche nur 
als das Negative jener beleibten Seele oder jenes beſeelten 
Leibes genommen worden, ſomit die Erkenntniß in Wahrheit 
nicht uͤber die Endlichkeit hinausgekommen, der Geiſt noch 
der in der Individualitaͤt deen und Gott nur als oh 


ein Individuum erkannt. 
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6. 323. 


Aber das Individuelle, womit der Geiſt behaftet iſt, iſt 
nicht das wahre Weſen des Menſchen, ſondern das Intelli⸗ 
gente, der Geiſt, welcher, als Herr der Natur, das Indivi⸗ 
duelle, Leib und Seele, nur als Momente an ihm hat, und 
in ſich aufgehoben hat und zunaͤchſt Bewußtſeyn iſt. Kommt 
er in dieſem uͤber deſſen leere Form und endlichen Inhalt, 
die Natur und Geſchichte hinaus, ſo wird es zum Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, zunaͤchſt in der Natur und Geſchichte, als der 
Welt des Geiſtes, aber auch zum Bewußtſeyn Gottes in 
Gott, oder des in der Unendlichkeit unendlichen. Darin erſt 
gelangt der Geiſt zur wahrhaftigen Freiheit, geht uͤber die 
Einzelheit und Ichheit hinaus, wird der Volksgeiſt, und ſo 
uͤber ſich hinausgehend, der Geiſt aller Voͤlker, der Menſch⸗ 
heit. Der Menſch in dieſer Allgemeinheit oder der allge⸗ 
meine Geiſt hat die Subjectivitaͤt der Ichheit und die Ob⸗ 
jectivitaͤt der Nationalitaͤt in ſich aufgehoben. 


$ 324. 


Dieſes Inſich⸗Aufheben iſt aber ſchon auf allen Stu⸗ 
fen nicht das Thun des Geiſtes, welcher Menſch, ſondern 
des Geiſtes, welcher Gott iſt; es iſt ein Auf⸗ und Hinauf⸗ 

gehobenſeyn der Menſchheit in die Gottheit durch dieſe, und 
ebendarin zugleich die Herablaſſung Gottes zu ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur, die That der ewigen Liebe. Es iſt die der 
Entzweiung und dem Widerſpruch entgegengeſetzte Bewegung 
des Geiſtes aus dem Jenſeits und Dieſſeits in die Einheit; 
jieede der beiden Naturen hebt darin das ihr in der andern 
Widerſprechende auf, und ſo iſt die Einheit die in der Ver⸗ 
mittelung aus dem aufgehobenen Widerſpruch hervorgegan⸗ 
gene, und als Widerſpruch gegen den Widerſpruch die Wie⸗ 
derherſtellung der Einheit an ſich. Was nun kann wohl 
nothwendiger ſeyn von den beiden, jener nicht aufgehobene 
Widerſpruch oder dieſe Einheit, wodurch er aufgehoben iſt, 
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und was iſt in der nothwendigen Bewegung, welche der 
Inhalt der Wiſſenſchaft ſelbſt an ihr hat, unſtatthafter und 
ungegruͤndeter, als im Denken dieſer Wahrheit bei jener 
Entgegenſetzung zu beharren, ohne dem ebendarin vorhande⸗ 
nen Zuge zu folgen, der gleichnothwendig die Bewegung 
zur Ausgleichung und Einheit iſt? Nicht aber, wie in jener 
Entgegenſetzung iſt dieſe Bewegung der Naturen in die Ein⸗ 

heit der Verluſt und die Vernichtung ihrer ſelbſt; der Menfch, 
uͤber ſich ſelbſt hinauskommend, Gott, ſich herablaſſend zur 
menſchlichen Natur, verlieret ſich dadurch nicht ſelbſt, giebt 
ſich nicht auf: ſondern im Gegentheil nur in dieſer Bewe⸗ 
gung iſt Gott wirklich und, nur in ihr wird erſt wahrhaf⸗ 
tig die menſchliche Natur: an ſich und abfiract ohne Sub⸗ 
ſtanz iſt dieſe wahrhaft ſubſtanziell nur in der goͤttlichen, 
kommt eben in ihr erſt zur wahrhaftigen Weſenheit, zu ſich 
ſelbſt, iſt die vollkommene Menſchheit nur in der Einheit 
mit der Gottheit. 


$. 325. 


Nur alſo darin, daß Gott Menſch geworden, iſt die 
menſchliche Natur die vollendete und vollkommene. Nicht 
- aber fo, wie man ſagen kann, Gott iſt Menſch geworden, 
kann man ſagen, der Menſch iſt Gott geworden. Nicht 
darum etwa nicht, weil man die Identitaͤt nicht abſolut ſe⸗ 
gen koͤnnte, oder weil dieſe die Differenz noch an ihr hat, 
ſondern weil jene Redensart die Subſtanzialitaͤt der menſch⸗ 
lichen Natur vor und außer der Einheit mit der goͤttlichen 
vorausſetzen und den Irrthum veranlaſſen wuͤrde, als ſey 
in dieſer Bewegung zur Einheit beider die menſchliche Na⸗ 
tur ſoviel als die goͤttliche. Die menſchliche Natur kann 
an und fuͤr ſich nicht die goͤttliche annehmen, denn ſie exi⸗ 

flirt gar nicht perſoͤnlich außer der göttlichen (iſt nicht ıdıo- 
ovoraros, ſondern nur evönooraros). Die Attraction und 
Suſception oder an geht allein von der goͤttlichen 
Natur 
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Natur aus, ſie iſt das die menſchliche Natur ſollicitirende 
Prinzip; als ſolches aber der Geiſt, der allein wahrhaft 
ſeyende, in welchem Gott und der Menſch als unterſchiedene 
aufgehoben ſind, und der in der Bewegung der goͤttlichen 
und menſchlichen Natur zu einander nicht zunichte oder ver⸗ 
nichtet wird, ſondern ebendarin nur als menſchlicher Geiſt 
wahrhaft, als goͤttlicher wirklich iſt. Denn als Geiſt ſich 
der Ichheit entaͤußernd, iſt der Menſch wahrhaft uͤber ſich 
hinausgekommen, ohne die menſchliche Natur aufgegeben zu 
haben, als Geiſt ſich der Abſolutheit entaͤußernd, hat Gott 
ſich zur menſchlichen Natur herabgelaſſen, ohne ſich als goͤtt⸗ 
licher Geiſt aufgegeben zu haben. Die Einheit der goͤttli⸗ 
chen und menſchlichen Natur iſt rein allein die Einheit im 
Geiſte, deſſen Exiſtenz das Wiſſen des Wahren, mit welchem 
das Thun des Guten identiſch iſt. Dieſer als Gott in 
der menſchlichen Natur und als Menſch in der goͤttlichen 
Natur iſt der Gottmenſch. Der in der goͤttlichen Heiligkeit 
weiſe, und in der goͤttlichen Weisheit heilige Menſch iſt 
der Gottmenſch. | 
| 0A 

Als ein Geſchehenſeyn oder geſchichtlich iſt dieſe Einheit 
Gottes mit dem Menſchen offenbar und wirklich in der Per⸗ 
ſon Jeſu Chriſti; in ihm iſt die goͤttliche Offenbarung voll⸗ 
kommen menſchlich geworden. Der Begriff des Gottmen⸗ 
ſchen in der hiſtoriſchen Perſon Jeſu Chriſti enthaͤlt in ſich 
die beiden Momente in eins: das eine, nur durch den Men⸗ 
ſchen iſt Gott offenbar, und in dieſer Beziehung iſt Chriſtus 
noch allen andern Menſchen gleich geſtellt; er iſt der Men⸗ 
ſchenſohn, und darin nur erſt die Moͤglichkeit der Menſch⸗ 
werdung Gottes; das andere: in dieſem Menſchen, Jeſus 
Chriſtus, iſt Gott offenbar, wie in keinem andern; dieſer 
offenbare Menſch iſt der offenbare Gott; der offenbare 
Gott aber iſt der Sohn Gottes, und in dieſer Beziehung iſt 
Chriſtus der Gottes ſohn, und dieſes iſt die factiſche Erfuͤl⸗ 
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lung der Moͤglichkeit oder Verheißung, ſie iſt die Wirklich⸗ 
keit der Menſchwerdung Gottes. Aber in beiden Beziehun⸗ 
gen iſt er nur noch der mit allen andern verglichene, und in 
dieſer Vergleichung nur als der' Unvergleichliche anerkannt. 
Hiemit ſteht das Urtheil noch immer auf dem Boden der 
Erfahrung, die keinen Abſchluß der Vergleichung geſtattet 
und wo es keine Erfahrung giebt, der nicht moͤglicherweiſe 
eine andere mit gleicher Wahrheit gegenuͤber treten koͤnnte. 
Dies iſt das Juͤdiſche in aller bloß hiſtoriſchen Theologie, 
daß nach ihr eben ſo gut noch ein anderer kommen kann, 
der ſich fuͤr den Meſſias ausgiebt. Das Dritte der Ver⸗ 
gleichung, und die Wahrheit derſelben iſt an und fuͤr 
ſich oder zunaͤchſt nichts Empiriſches oder Hiſtoriſches, 
ſondern die Idee. 

$. . 


Als die Idee der goͤttlichen Menſchwerdung hat ſie die 
nothwendige Form des Gedankens, und von der Seite die⸗ 
ſer Form kann ſie leicht nur als die gedachte Groͤße und 
Vollkommenheit Jeſu Chriſti vorgeſtellt, die Idee zum Ideal 
beruntergeſetzt werden, deſſen Grund nur das ſubjective Den⸗ 
ken iſt, dem nichts Objectives entſpricht. Das Subject thut 
unſerm Herrn Chriſtus die Ehre an, ihn ſo zu denken und 
vorzuſtellen, daß er aber ſo vorgeſtellt wird, verdankt er le⸗ 
diglich jenem denkenden Subject. Somit enthaͤlt dieſe Vor⸗ 
ſtellung an ihr ſelbſt das Bewußtſeyn ihrer Unwahrheit, 
ſelbſt nach der gemeinen Lehre, wonach Wahrheit nur die 
Uebereinſtimmung iſt mit ihrem Gegenſtande. Mit dieſem 
ganz abſtracten Vorſtellen treibt die Unredlichkeit vielfaͤltig 
ihr Spiel, nicht nur in der Wiſſenſchaft, ſondern auch in der 
Gemeinde. Sie erkennt nicht die Idee als Wahrheit an und 
fuͤr ſich an, die in Chriſto geſchichtlich offenbar geworden, 
ohne welche Idee aber weder die Moͤglichkeit, noch die Noth⸗ 
wendigkeit, noch die geſchichtliche Wirklichkeit der goͤttlichen 
Incarnation einzuſehen oder nur anzuerkennen waͤre. Dieſes 
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iſt die Idee der (in feiner Perſon) menſchlich ſich offenba⸗ 
renden goͤttlichen Weisheit und Heiligkeit, ohne welche an 
ſich wahre Idee des Sohnes Gottes er auch in keinem 
menſchlichen Weſen anerkannt werden kann. 


§. 328. 


Es iſt vielmehr die weſentlich göttliche Weisheit und 
Gnade, welche in dem Menſchen Jeſus Chriſtus, mit wel⸗ 
chem Gott aufs vollkommenſte eins iſt, offenbar iſt und von 
ihm und durch ihn weiter auf alle ſich fortſetzt, denen dieſe 
Wahrheit offenbar und gewiß wird. Joh. 1, 12. Er iſt 
die Erſcheinung der Gnade Gottes ſelbſt; durch dieſen menſch⸗ 
gewordenen Sohn Gottes koͤnnen und ſollen alle Menſchen 
zu Söhnen und Kindern Gottes werden. Epheſ. 1, 5. Gal. 4,8. 
Dieſe Vorſtellung von der goͤttlichen Kindſchaft durch den 
Glauben an Jeſum Chriſtum zeigt wohl, daß die menſch⸗ 
liche Natur Gott nicht fremd, ſondern Gottes, des offenba⸗ 
ren, Natur ſelber, und, durch ihn, die Natur des Vaters 
auch die Natur der Kinder iſt. Iſt ſie aber, dieſe göttliche 
Kindſchaft, die an alle andere Menſchen durch Unterricht 
und Erziehung, alſo zunaͤchſt von Andern und von Außen 
kommende Wahrheit und Gnade Gottes in Jeſu Chriſto, ſo 
iſt ſie doch nicht eine von Außen und durch Andere an ihn, 
den Gottmenſchen, gekommene, ſondern feine Weſenheit ſel⸗ 
ber, und er bedarf deſſen nicht, daß er durch die goͤttliche 
Wahrheit erft erleuchtet, durch die goͤttliche Heiligkeit erſt ge- 
heiligt, und durch beide begnadigt werde, ſondern er iſt dieſe 
Wahrheit, Heiligkeit und Gnade Gottes ſelber, und von ihm 
erſt geht alle Erleuchtung, Heiligung und Begnadigung aus. 
Die in Jeſu Chriſto unmittelbare goͤttliche Kindſchaft ſetzet 
ſich mittelbar oder vermittelt durch den Glauben an ihn 
fort auf alle Menſchen, die ihn in ſolchem Glauben in ſich 
aufnehmen, und koͤnnen fie alſo nur auf dem Grunde ſei⸗ 
ner Einheit mit Gott gleichfalls mit Gott vereinigt, ihm 
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nachfolgend ihm aͤhnlich, nicht gleich werden. Die Wahr⸗ 
heit aber in der Vorſtellung von der Identitaͤt und Diffe⸗ 
renz ſeiner abſoluten goͤttlichen Kindſchaft und der unſrigen 
durch die ſeinige, hat ihre Gewißheit nicht in dieſer Vor⸗ 
ſtellung an und fuͤr ſich, ſo wenig als in heiligen Ausſpruͤ⸗ 
chen und Schriften, in denen ſie enthalten iſt, ſondern in 
dem Begriff der Idee Gottes und des Menſchen, oder im 
Wiſſen, von wo aus ſie denn auch in den mannigfaltigſten 
Formen in allen Traditionen iſt. | 


9. 329. 


Die Religionsbuͤcher aller Voͤlker haben von dem Ge⸗ 
heimniß der Incarnation dunkler oder deutlicher, wahrer 
oder unwahrer geredet. Iſt darum die Incarnation des Vi⸗ 
ſchnu von gleicher Wahrheit, als die des wahren und eini⸗ 
gen Sohnes Gottes? Von den heiligen Schriften der Chri⸗ 
ſten, welche vorzugsweiſe heilige Schriften heißen, laͤßt ſich 
mit Recht erwarten, daß ſie die Lehre von dem menſchge⸗ 
wordenen Sohn Gottes in hoͤchſter Klarheit enthalten: denn 
ohne dieſe koͤnnten ſie wenigſtens den Character heiliger 
Schriften nicht haben, und Offenbarungen des wahren und 
heiligen Gottes nicht enthalten; ja nur in ebendem Grad, 
als ſie dieſes Geheimniß deutlicher und unverkennbarer ent⸗ 
hielten, als alle anderen Schriften in der Welt, und es als 
Mittelpunct des Ganzen in ihnen hervortraͤte, wuͤrden fie 
vergleichungsweiſe heiliger zu nennen ſeyn, ſo wie ihre Hei⸗ 
ligkeit nothwendig abnehmen und ganz verſchwinden müßte, 
und ſie zuletzt zu ganz gemeinen Hiſtorienbuͤchern herabſin⸗ 
ken wuͤrden, wenn man jemals wirklich allgemein dieſe Lehre 
immer weniger, und zuletzt gar nicht mehr darin erblickte. 


$. 330. 


Dieſe Erſcheinung waͤre alsdann der ſicherſte Beweis, 
nicht dafuͤr, daß ſie nicht dennoch darin koͤnnte enthalten 
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ſeyn, ſondern nur dafuͤr, daß die Augen der Leſenden be⸗ 
ſonders ſchwach und dunkel geworden: denn in ebendem 
Grade, als Gott aus dem Glauben und Wiſſen der Men⸗ 
ſchen gewichen iſt und ſie ſelber ihre Verbindung mit dem 
wahren Gott aufgegeben haben, alſo in die Leerheit und 
Nichtigkeit verſunken ſind, ſchauen dann auch ihre Augen 
nur Leeres und Nichtiges in die Welt hinein, und nichts iſt 


hinter dem heiligen Vorhange, der das Innere verdeckt, zu 


ſehen, wenn wir nicht ſelbſt dahintergehen, ſowohl, damit 
geſehen werde, als daß etwas dahinter ſey, das geſehen wer⸗ 
den kann: denn wie ſollten ſelbſt heilige Buͤcher zeugen und 
reden koͤnnen von dem, was nicht zugleich in uns iſt und 
in unſerm Selbſtbewußtſeyn gar keinen Beruͤhrungspunct 
findet? Dieſes iſt zum mindeſten eine Lehre der Religion, 
und als ſolche in dem Bewußtſeyn Gottes, nicht im Be⸗ 
wußtſeyn der Welt und Natur oder zeitlicher Dinge, nicht 
im Bewußtſeyn der bloßen, von Gott entbloͤßten Menſch⸗ 
heit, ſondern Gottes und des in ihm lebenden und denken⸗ 
den Geiſtes begruͤndet. Wo alſo an die Stelle der Theolo⸗ 
gie eine leere Anthropologie getreten iſt, da faͤllt der Glaube 
an den Gottmenſchen von ſelber weg. | 


1 8. 351. 


Die Einheit beider Naturen in der Perſon Jeſu Chriſti 
iſt eine mit dem Begriff des wahren Menſchen und des wirk— 
lichen Gottes identiſche. Beide in ein Dieſſeits und Jenſeits 
geſtellt loͤſen ſich vollkommen in nichts auf. Eine Gottheit, 
die von der Menſchheit, eine Menſchheit, die von der Gott⸗ 
heit nichts weiß, iſt nichts. So in die Negativität gegen 
einander geftellt, ſchreiten fie aus der Gleichguͤltigkeit und 
Verſchiedenheit auch nothwendig fort zur Zwietracht und 
Feindſchaft, ſtehen im Hader und Widerſpruch, Gott iſt ein 
Menſchenfeind, der Menſch iſt ein Gottesfeind, ein Verhaͤlt⸗ 


niß, wie es nur die Menſchwerdung Gottes tilgen kann. 
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Dienn eben in dieſer zeigt ſich Gott erſt dem Menſchen, wie 
er wirklich iſt, wird wahrhaft erkannt von ihm, und iſt er 
erſt fuͤr ihn; ſolange Gott das nicht iſt, nicht erkannt iſt 
in dieſer Herablaſſung zu dem Menſchen, iſt er ihm der 
verborgene Gott. Dieſe Verborgenheit Gottes in dem Men⸗ 
ſchen iſt zugleich die Verborgenheit des Menſchen in Gott, 
und nur erſt die Moͤglichkeit der Menſchwerdung Gottes; 
als der ihm offenbare Gott oder als Sohn Gottes fuͤr ihn 
iſt er erſt der wahrhaft wirkliche. Die Offenbarung Got⸗ 
tes hat demnach hier die Bedeutung, die Einheit Gottes mit 
dem Menſchen, die Menſchwerdung Gottes ſelbſt zu ag | 


$. 332. 


Der Begriff der Menſchwerdung Gottes iſt mit dem 
Begriff der wahren Religion identiſch; ſie hat in ihrer Sub⸗ 
jectivitaͤt dieſe nothwendige Beſtimmung an ihr, das Goͤtt⸗ 
lichwerden des Menſchen zu ſeyn, und das naͤmliche, was 
als moͤglich und wirklich eingeſehen werden ſoll, muß dem⸗ 
nach mehr oder weniger ſelbſt in und mit dem Einſehen 
auch geſchehen, nicht bloß gedacht, ſondern auch vollbracht 
ſeyn. Jeder wahrhaft im Glauben an Gott lebende Menfch, 
ſey er ein Jude oder ein Heide, iſt ein Zeugniß fuͤr die 


ewige Wahrheit, daß Gott Menſch geworden. Und 


ebenhierin zeigt ſich die urſpruͤngliche Anlage und Beſtim⸗ 
mung aller Menſchen und Voͤlker zum Chriſtenthum, und 
der allen angeborne Zug und Trieb dahin. Aller Atheis⸗ 
mus iſt nur Achriſtianismus; er laͤugnet nur den menſch⸗ 
gewordenen Sohn Gottes, indem er ſelbſt ſich innerlich von 
Gott geſchieden hat, ohne doch damit ſchon ganz Gott los 
geworden zu ſeyn; er haͤlt ſich nur deſto feſter an jene alte 
Kluft und Scheidewand, welche der 1 zu gerftören 
ene iſt. 5 
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Alle vorchriſtlichen Religionen ſprechen Wenns d das 
Beduͤrfniß der Offenbarung Gottes in feiner Menſchheit aus 
(loquere, ut te videam) und haben darin zugleich mehr 
oder weniger von der Wahrheit ſelbſt erkannt. Sie ſind in 
dieſer Beziehung Vorbereitungen und Hinweiſungen auf die 
vollkommene Einheit Gottes mit dem Menſchen in Chriſto, 
welche als Wahrheit allen früheren Zeiten nicht fremd iſt, 
und worin zugleich die Erloͤſung ſelbſt mehr oder weniger 
anhebt und das Geglaubte ſelbſt auch ſchon mehr oder we⸗ 
niger wirklich und gegenwaͤrtig iſt. Durch die Erkenntniß, 
daß Gott ſich der menſchlichen Natur erbarme und an⸗ 
nehme, hebt die Religion, wie in den Menſchen an, ſo auch 
ihn ſelbſt uͤber ſich ſelbſt hinaus und bringt ihn in ein Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott. Es iſt der goͤttliche Geiſt ſelbſt in ſeiner 
menſchlichen Natur zu allen Zeiten, wie wohl ihr ſelbſt noch 
verborgen und unbekannt, doch als ſolcher wirklich und wirk⸗ 
ſam eme in ie Glauben. 


$. 334. 


Aber als noch nicht Glaube an die Wirklichkeit iſt er 
nur Glaube an die Moͤglichkeit, welche beide zugleich ihre 
Wahrheit haben in der Nothwendigkeit. Dieſe iſt die Ver⸗ 
heißung, welche mit ihrer Erfuͤllung nicht abſolut außer ein⸗ 
ander iſt. Die ihre Wahrheit und Wirklichkeit weiſſagende 
Idee iſt das Grundelement aller Religion, und das Ver⸗ 
ſtaͤndniß und der Begriff und die Vorſtellung der Idee macht 
allein den geſchichtlichen Unterſchied. Im Heidenthum iſt 
ſie noch in ihrer Unmittelbarkeit und Concretion, die Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes in der Welt wird als die unmittelbar gegen⸗ 
waͤrtige gedacht im Reich der Natur. Wo die Gottheit ſo 
im Dieſſeits und in der Endlichkeit erſcheint, daß ſie als 
Gottheit zugleich ſich ſelbſt, d. i. den Geiſt aufgiebt, und 
nichts als das vom Object losgeriſſene Subject, der Leib 
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und das Leibliche uͤbrig bleibt, da kann wohl in der con⸗ 
creten Sinnlichkeit und Endlichkeit derſelben die Luft und der 
Genuß des Lebens Hoͤchſtes ſeyn, aber die Heiligkeit Got⸗ 
tes iſt theils nicht anerkannt, theils in den Schmuz des 
Irdiſchen verſenkt. Das Heidenthum iſt die Vermiſchung 
Gottes und der Natur. 


g. 335, 


| Wo hingegen, wie im Judenthum, die Gottheit im 
Jenſeits abſtract von dem Menſchen im Dieſſeits geſchieden 
und in ihr nur das abſolute Object gefuͤrchtet iſt, da iſt 
zwar das goͤttliche Weſen aus der concreten Unmittelbarkeit 
in den Unterſchied, aber zugleich in die Entfernung und 
Trennung von dem Menſchen uͤbergegangen, und da kann 
wohl die unendliche Macht und Heiligkeit Gottes erkannt, 
aber der Schmerz und die Sehnſucht nur der Grundton des 
menſchlichen Lebens ſeyn. Dort in der abſtracten Sinn⸗ 
lichkeit und Endlichkeit geht uͤber der Erſcheinung das We⸗ 
ſen, hier in der abſtracten Ueberſinnlichkeit und Unendlichkeit 
geht uͤber dem Weſen die Erſcheinung verloren. Das Chri⸗ 
ſtenthum, indem es die Wahrheit aller Religion iſt, hebt 
jenen aufgezeigten Widerſpruch, jenen verzehrenden Zwieſpalt 
auf; durch Chriſtum iſt das Dieſſeits und Jenſeits, aber 
durch den Unterſchied in die Einheit zuruͤckgegangen, das 
Weſen und die Erſcheinung eins, in ihm bas abk. 
ject als abſolutes Subject erkannt. 


$. 336. 


Der Unterſchied iſt alſo ebenſowohl vorhanden, als er 
nicht vorhanden iſt, er zeigt ſich auch in der Einheit als 
die Einzelnheit des menſchlichen Daſeyns Chriſti. Wenn 
die Vorſtellung beſagt, Gott ſey Fleiſch geworden, ſo wird 
zu gleicher Zeit die Herkunft Chriſti aus der Natur und 
natuͤrlichen Zeugung negirt, und iſt demnach unter jenem 
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Ausdruck nicht die fleiſchliche Natur des Gottmenſchen an 
ſich zu verſtehen, ſondern nur, wie ſie das Annexum des 
geiſtigen Weſens iſt, die vernünftige Menſchenſeele, das Be⸗ 
wußtſeyn, der Geiſt, welcher Sinnlichkeit als Leib und Seele, 
nur als aufgehobene Momente an ihm hat. Als dieſer 
Einzelne, dieſes Individuum, iſt er nicht der Sohn Gottes, 


ſeondern der Menſchenſohn, als ſolcher empfindet er Hun⸗ 


ger und Durſt, betet und thut den Willen Gottes, leidet 
und ſtirbt er. 


§. 337. 

Aber als die Individualitaͤt deſſen, der zugleich der 
Sohn Gottes iſt, kann und muß auch an ihr das groͤßeſte 
Intereſſe genommen werden. Sie iſt die Erſcheinung und 
das allmaͤhliche Offenbarwerden feiner göttlichen Sohnſchaft, 
welche allein in dem Gebiete des Bewußt ſeyns und der Perſoͤn⸗ 
lichkeit liegt, die wechſelnde und ungleiche Manifeſtation feiner 
unendlichen Weisheit und Heiligkeit. An und fuͤr ſich aber iſt 
die Betrachtung der Individualitaͤt Chriſti der Standpunct für 
die ſinnliche Wahrnehmung und Gewißheit, fuͤr die Erfahrung 
und Geſchichte und darauf ſich beſchraͤnkend der Standpunct 
der Beſchraͤnktheit ſelbſt. Die auf dieſem arianifchen Stand⸗ 
punct ſtehen, haben nicht darin Unrecht, daß ſie die Indi⸗ 
vidualitaͤt Chriſti behaupten, ſondern darin, daß fie darauf 
ſtehen bleiben und nicht daruͤber hinauskommen. | 
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Sohn Gottes ift Jeſus Chriſtus als der in feiner Ein- 
zelnheit allgemeine und in ſeiner Allgemeinheit einzelne Menſch. 
Er iſt die von Gott geſchaffene, menſchliche Natur in ihrer 
Integritaͤt und Illabilitaͤt, und ebendarin zugleich als der 
zweite Adam die Wiederherſtellung des goͤttlichen Ebenbildes 
in der Menſchheit, welches in der Uebertretung des erſten 
verloren gegangen. Als dieſer Repraͤſentant der menſchli⸗ 
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chen Natur iſt er, der zweite, die Wahrheit des erſten. In 
der Perſon Jeſu Chriſti ſchafft der offenbare Gott das In⸗ 
dividuum, mit welchem er aufs vollkommſte eins ſeyn kann; 
der Schoͤpfer ſelbſt nimmt in dieſer Perſon die Natur des 
Geſchoͤpfes an, weil er ſie von der Welt Anbeginn an in 

ſich hat. Dieſes hat den Grund ſeiner Nothwendigkeit in 
ſeinem der Welt Offenbarſeyn oder in der Liebe des Vaters; 
dieſe iſt die Sendung des Sohnes in die Welt. Joh. 3, 16. 
1. Joh. 3, 1. 4, 9. 10. Als Intelligenz oder Vernunft 

(Aoyos) iſt in ihm das Individuelle und Univerſelle, beides 
als Endlichkeit und Beſchraͤnktheit aufgehoben. Aber das 
abſtracte Feſthalten des einen oder andern Moments iſt 
das Haͤretiſche, welches als unausbleibliches Annexum der 
Wahrheit und Kirchenlehre, als die abſtracte Verſtandesbe⸗ 
ſtimmung/ ſich wider alles Vernuͤnftige ſetzt, und als ſolches 
nicht etwa nur einmal da Waun en ſondern in jeder Zeit 
vorhanden it. | 


$. 339. 


Die eine abftracte Beſtimmung des Verhältniſſes zweier 
Naturen in Chriſto, nach welcher beide gleich perſoͤnlich und 
ſtatt zweier Naturen zwei Perſonen angenommen ſind, Gott 
ſich mit der in ſich ſelbſtaͤndigen menſchlichen Natur hinten⸗ 
nach vereinigt hat, die Einheit des Bewußtſeyns aber zer⸗ 
ſtoͤrt iſt, kann die Einheit beider Naturen nicht als eine 
nothwendige, ſondern nur als eine zufaͤllige und hiſtoriſche 
anſehen, ſie iſt da nur die ganz aͤußerliche Vereinigung und 
Concordie, die Uebereinſtimmung des Menſchen mit Gott 
im Denken und Handeln, worin noch gar kein Unterſchied 
Chriſti iſt von allen andern Menſchen. Sie iſt kaum nur 
die Moͤglichkeit der Menſchwerdung Gottes. Dies iſt die 
Lehre des abſtracten Verſtandes, welche die Kirche an Ne⸗ 
ſtorius verdammte. Ihr hat fie die Lehre entgegengeſetzt, 
daß beide Naturen en und unaufloͤslich (adıcı- 
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Pe der Wahrheit ſelbſt. 

FS. 340. 


Der Widerſpruch gegen Neſtorius aber konnte ſich an⸗ 
derſeits leicht fo weit verſteigen, die Einheit der Unterſchie⸗ 
denen als abſolute Einerleiheit zu ſetzen, den Unterſchied 


ſdhelbſt in der Einheit nicht aufzuheben, ſondern vielmehr zu 


vernichten, die eine Natur mit der andern zu vermiſchen und 
ſie darin aufzuloͤſen. Dieſes iſt die ebenſo abſtracte Lehre 
des blinden Gefuͤhls, die monophyſitiſche Confuſionslehre 
des Eutyches. In dieſem Monophyſitismus hat einerſeits, 
in Beziehung auf die Seele Chriſti, der Apollinarismus, 
andrerſeits in Beziehung auf den Leib Chrifti, der Doke⸗ 
t is mus e. Der Eutychianiſchen hat die Kirche 
die Lehre entgegengeſetzt, daß beide Naturen unvermiſcht und 
unverwandelt (eovyyıros und aroenros) in der Einheit be: 
ſtehen. Die geſchichtliche Bewegung dieſer Einheit aber nach 
der einen oder der andern Seite hin iſt die Lehre von der 
Zuſtaͤndlichkeit Chriſti. 


Zweites Haupt ſtuͤck. 
Von den Staͤnden Chriſti. 


$. 341, 


Der Begriff des Gottmenſchen hat ſich zunaͤchſt als 
die Union der goͤttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto 
ergeben. Dieſe Union iſt die innere Seite des Begriffs und 
die Wahrheit an ſich in ihrer concreten Unmittelbarkeit und 
Allgemeinheit. Als ſolche iſt ſie aber auch die aͤußere Seite 
des Begriffs, geht in die Beſonderung des Allgemeinen und 
in den Unterſchied ein, die Union iſt auch die Communion 


204 Zweiter Theil. Dritter Abſchnitt 


der Naturen, als ſolche aber derſelben Erſcheinung und Ge 


ſchichte. Aus dieſer Beſonderung in der Communion geht 
der Begriff der Union endlich auch in die Einzelheit der Ei⸗ 
genſchaften beider Naturen ein, und iſt die aus dieſer leben⸗ 
digen Bewegung und Communion ſich ergebende Communi⸗ 
cation der Idiome oder die gegenſeitige Mittheilung der Ei⸗ 


i genſchaften der einen Natur an die andere: beide aber, die 


Communion und Communication ſind in der Union, als 


ihrer Wahrheit, enthalten und aufgehoben. 


6. 342. 

Die Wahrheit der Union beider Naturen hat an der 
Communion und Communication der Idiome ihre Wirk⸗ 
lichkeit, und dieſes iſt die Zuſtaͤndlichkeit des Gottmenſchen. 
Gegen dieſe iſt jene das nur Abſtracte: erſt durch den 


| Unterſchied beider Naturen hindurch geführt hat die Union 
wahrhaft concretes Daſeyn. In dieſer Bewegung und Ent⸗ 


faltung ihres ganzen Reichthums iſt der Wechſel und die 


Veraͤnderung enthalten, und das uͤberwiegende Hervortreten 
der einen Natur vor der andern vorgeſtellt in den verſchie⸗ 
denen geſchichtlichen Momenten ihrer Erſcheinung, ohne daß 
ſie deshalb irgend jemals ſich innerlich, oder im Geiſte ein⸗ 
ander loslaſſen koͤnnten: denn dieſe Einheit iſt ihr Anſich⸗ 
ſeyn, der Unterſchied aber nur die dialectiſche TER die⸗ 
ſes Anſich-ſeyns. i 


9. 343. 


Dos wechſelnde und geſchichtlich auseinandertretende Le⸗ 
ben des Gottmenſchen wird in der Lehre von einem zwiefa⸗ 
chen Stande deſſelben vorgeſtellt, einem Stande der Ernie— 0 


drigung und Erhöhung: (status exinanitionis et ex- 


altationis) Phil. 2, 5 — 113 als Entaͤußerung beider Na⸗ 
turen aber ſind beide einander gleich, und ſomit im Begriff 
weſentlich eins. Die Entaͤußerung der goͤttlichen Natur in 
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der Erniedrigung zur menſchlichen iſt eben dieſe, daß die 
menſchliche Natur dadurch ſich ihrer Ichheit entaͤußert und 
die erhöhte iſt, fo wie umgekehrt die Entaͤußerung der menſch⸗ 
lichen Natur in ihrer Erhoͤhung zur goͤttlichen eben dieſe iſt, 
daß die goͤttliche ſich ihrer ſelbſt entaͤußert und ſich zu ihr 
erniedrigt. Das Zeitliche oder Nacheinander beider Stände; 
iſt nur das Erſcheinende und Geſchichtliche: in Wahrheit iſt 
in der Erniedrigung Gottes zur menſchlichen Natur dieſe zu⸗ 
gleich in ihrer Erhoͤhung, und in der Erhoͤhung der menſch⸗ 
lichen Natur Gott in ſeiner Erniedrigung. Denn außer dem 
innern Verhaͤltniß Gottes und des Menſchen zu einander 
hat das Hohe und Niedere, und ebenſo das Erniedern und 
Erhoͤhen gar keine Bedeutung und Wahrheit; ſie haben 
dieſes nur in der Beziehung auf einander. In dieſer Ber 
ziehung aber hat jedes das andere an ihm ſelbſt, und ſo 
ſind ſie in ihrem Fuͤrſich⸗ſeyn aufgehoben und in dem Un⸗ 
terſchiede von einander doch zugleich eins mit einander. Der 
mit dem goͤttlichen Geiſte identiſche menſchliche Geiſt iſt in 
der Negativitaͤt beider Staͤnde der mit ſich identiſche und 
die zwiefache Entaͤußerung an ſich die einfache. 


$. 344. 


Die Einheit und Einfachheit beider Staͤnde zeigt ſich 
ſelbſt an dem Unterſchiede, dem Gegenſatz und Widerſpruch, 
in welchen der Gottmenſch ſich begiebt. Indem das un⸗ 
endliche Weſen die endliche Natur annimmt und ſich zu 
ihr herablaͤßt, iſt dieſe fuͤr ſich im Widerſpruch mit dem 
Unendlichen und gegen Gott in ſeiner Unendlichkeit das Nie⸗ 
drige. Dieſes ſeiner an ſich unwerthe, ja gegen ihn entruͤ⸗ 
ſtete und mit ihm entzweite Leben, und ſomit den Wider⸗ 
ſpruch laͤßt Gott ſoweit in ſich zu, daß er die Form der an 
ſich weſenloſen Endlichkeit und Menſchlichkeit nicht verſchmaͤht 
und darin erniedrigt er ſich. Die Macht der Identitat ſei⸗ 
ner mit ſich in jenem Widerſpruch oder das Sicherhalten 
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und Behaupten in feiner Wahrheit und Heiligkeit mitten in 
jenem Widerſpruch iſt das Hohe, und darin iſt die menſch⸗ 
liche Natur die erhoͤhte und erſt zur wahrhaftigen Weſenheit 
gelangt. Beides aber, die Herablaſſung in den Widerſpruch 
und die Identitaͤt des goͤttlichen Geiſtes mit ſich darin, iſt 
die Vorausſetzung oder Bedingung der Aufhebung und Ver⸗ 
De. des Widerſpruchs oder der Verſohmung 


g. 345. 


In dieſer Einfachheit und Einheit kann der Gente 
eines Standes der Erniedrigung und Erhoͤhung auch als 
das Zuruͤck⸗ und Hervortreten der Gottheit in der Menſch⸗ 
heit (als zguyug und Yaregwoıg) gedacht werden, welches 
aber ebenſo ſehr das Zuruͤck⸗ und Hervortreten der Menſch⸗ 
heit in der Gottheit iſt, und hiemit das allmaͤhliche Offen⸗ 
barwerden und wechſelnde Offenbar⸗ und Nichtoffenbarſeyn 
Gottes in der Menſchheit iſt, oder die Individualität Ehriſti. 
Luc. 2, 52. Der Menſch als Individuum an und für ſich 
iſt nicht der Sohn Gottes, aber die Individualitaͤt des Gott⸗ 
menſchen iſt jene Einheit des Menſchen mit Gott im Geiſte, 
welche Leib und Seele als aufgehobene Momente an ihr hat 
und ſich zu allen Schwachheiten und Beduͤrfniſſen des Ein⸗ 
zelnen herablaͤßt. Die goͤttliche Natur iſt zugleich ebenſo 
ſehr offenbar, als verdeckt durch ihre Erſcheinung in der 
menſchlichen Natur und derſelben Einzelheit; dieſe iſt der⸗ 
ſelben unangemeſſen und jene ſomit in der Verborgenheit, 
ohne dieſes doch abſolut zu ſeyn und ſich aller und jeder 
Wirkſamkeit, oder gar ihres Seyns an ſich in ihr zu bege⸗ 
ben: denn dieſe Verborgenheit der goͤttlichen Natur in der 
menſchlichen iſt ebenſo ſehr die Verborgenheit der menſchli⸗ 
chen Natur in Gott und die ungetrennte Einheit beider an ſich. 


$. 346. 


Nicht al darf die Verborgenheit der goͤttlichen n 
in der menſchlichen, welche nur ihr allmaͤhliches Offenbar 
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werden - ift, als Privation, als Abweſenheit oder Ermange⸗ 

lung des Beſitzes der goͤttlichen Eigenſchaften der Menſch⸗ 
heit gedacht werden. Auch durch die Erniedrigung der mit 
der göttlichen vereinigten menſchlichen Natur hat dieſe keines⸗ 
weges den Beſitz der goͤttlichen Eigenſchaften oder das Recht, 
den Beſitz geltend zu machen, verloren, ſondern ebenſo ſehr 
behalten, als ihr dieſer Beſitz und dieſes Recht durch die 
perſoͤnliche Union zu Theil geworden. Nur in ſeiner Indi⸗ 
vidualitaͤt hat Chriſtus angefangen, zu ſeyn, zu einer gewiſſen 
Zeit, unter gewiſſen Umſtaͤnden, und er iſt allmaͤhlich dem 
Leib und der Seele nach geworden, was er war; dieſes All⸗ 

maͤhlichwerden aber iſt nur das Andersſeyn des Geiſtes 
ſelbſt; iſt das allmaͤhliche Offenbarwerden Gottes in ihm 
und der Stand der Mundtegers⸗ 


$. 37. € 


Die Einheit des Selbſt⸗ und Gottes: bees in 
Chriſto, das Ineinanderſeyn der Staͤnde und die gegenſeitige 
Mittheilung der Eigenſchaften der einen an die andere macht, 
daß er ſelbſt da, wo er ſich des Gebrauchs und Rechts fei- 
ner der menſchlichen Natur mitgetheilten goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften freiwillig begiebt, ebenſo frei auch und wo es ihm 
gefiel, den Glanz ſeiner goͤttlichen Natur hervortreten laͤßt. 
Wie alſo der Schleier der menſchlichen Individualitaͤt die 
göttliche Majeſtaͤt verhuͤllt, fo ſchimmert felbft mitten in der 
Schwachheit der menſchlichen Natur die goͤttliche Macht 
und Herrlichkeit des Sohnes Gottes durch. Denn in dieſer 
freien Herablaſſung des Gottmenſchen iſt ſeine Schwaͤche 
ſelbſt zugleich feine Staͤrke. Es iſt jene nur die freie Ne 
traction der göttlichen Eigenſchaften, wobei er condeſcendirend 
zur Menſchheit auf den ihm immer gegenwaͤrtigen und zu⸗ 
ſtehenden Beſitz und das Recht, von ſeinen goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften Gebrauch zu machen, freiwillig verzichtet hat. 


1 h / 
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5. 348. 


Wie der Stand der Erniedrigung der Zuſtand des ab⸗ 
ſolut allgemeinen Menſchen in der Einzelheit iſt, ſo iſt der 
Stand der Erhoͤhung der Zuſtand des einzelnen Menſchen 
in ſeiner abſolut menſchlichen Allgemeinheit. Als jener iſt 
er das menſchliche Individuum, als dieſer der menſchliche 
Geiſt der feine Wahrheit in der Einheit mit dem goͤttlichen 
hat. Dort iſt der Geiſt in ſeiner Entaͤußerung, hat aͤußer⸗ 
liches Daſeyn, ſinnliche Gegenwart und unmittelbare Wirk⸗ 
lichkeit, und in dieſem ſeinen erſcheinenden Leben kann Hun⸗ 
ger und Durſt, Leiden und Sterben ſtatt finden. Dieſes 
ſein Andersſeyn wird durch das zweite Anderswerden negirt 
und zuruͤckgenommen und ſo als Allgemeines geſetzt. Denn 
dort ſteht der Geiſt noch im unangemeſſenen, ihm ſelbſt nicht 
entſprechenden Verhaͤltniß zu ſich, iſt ſich ſelbſt ungleich, 
das unmittelbare Daſeyn der Wirklichkeit iſt ihm ein frem⸗ 
des und aͤußerliches und hört auf, dieſes zu ſeyn, indem es 


in ſich ſelbſt zuruͤckgeht. 


— 


§. 349. 

In jener ſeiner Einzelheit hat der allgemeine mit dem 
göttlichen. identiſche menſchliche Geiſt das aͤußerliche, ver⸗ 
gaͤngliche Leben an ihm durchzumachen, und ſein Erſcheinen 
in Knechtsgeſtalt, fein Leiden und Sterben und feine Hoͤl⸗ 
lenfahrt an dem ihm andern zu erfahren. Dieſe Zuſtaͤnde, 
weil ſie auch eine Seite haben, die der ſinnlichen Erfahrung 
und Wahrnehmung angehoͤrt, fallen hiemit in die Vorſtel⸗ 
lung und koͤnnen auf eine im Endlichen unendliche Weiſe 
vorgeſtellt werden. Ihre Wahrheit aber haben dieſe Vor⸗ 
ſtellungen, und ihren wahren Werth haben dieſe Zuſtaͤnde 
lediglich darin, daß es dieſer goͤttliche Geiſt ſelbſt iſt, der 
ſich dies alles begegnen und gefallen läßt. Es fälle auf 
dieſe Zuſtaͤnde des Gottmenſchen ein Licht, welches uns fehlt 
bei allen andern Menſchen, und er entaͤußert und erniedrigt 


ſich 
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ſich darin ſoweit, als die menſchliche Natur in ihrer Indi⸗ 
vidualitaͤt ſich irgend mit Gott vereinigen läßt. 


$. 350. 


Die durch den Tod aufgehobene, der Welt 1 un⸗ 
mittelbare Gegenwart des mit dem goͤttlichen identiſchen 
menſchlichen Geiſtes in ſeiner Erſcheinung und Individua⸗ 
litaͤt iſt ſeine Befreiung von dieſer und ſein Auferſtehen als 
Geiſt. Fuͤr die Vorſtellung hat die Tradition dieſes als die 
vergeiſtigte Leiblichkeit des Gottmenſchen, als die Verklaͤ⸗ 
rung der Individualitaͤt des goͤttlichen Geiſtes dargeſtellt 
und die Wahrheit derſelben oder der Begriff iſt dieſes, daß 
es nicht der goͤttliche Geiſt an ſich oder in ſeiner Abſtrac⸗ 
tion, ſondern er in feiner menſchlichen Natur iſt, der befreit 
von ihrer Individualitaͤt, als der allgemeine Menſch, in 
dem Selbſtbewußtſeyn der Gemeinde auferſteht. In ber 
Auferſtehung Jeſu Chriſti hat die chriſtliche Religion nicht 
nur den Schmerz uͤber die Eitelkeit und Vergaͤnglichkeit al⸗ 
les Daſeyns, ſondern auch den Troſt dafuͤr und die Erhe⸗ 
bung daruͤber. Die Auferſtehung Chriſti iſt die Loͤſung des 
Widerſpruchs zwiſchen Tod und Leben, dem zeitlichen und 
Ewigen, dem Vergaͤnglichen und Unvergaͤnglichen; dieſe Löͤ⸗ 
ſung beſteht ebendarin, daß der Sohn Gottes ſich in beides 
begiebt, der Geſtorbene auch der Auferſtandene, der Ueber⸗ 
wundene auch der Sieger iſt. Gegen jenes unwahre Da⸗ 
ſeyn des Geiſtes in feiner Individualität iſt er nun erſt in 
ſeiner Reinheit und Wahrheit, gegen jenes leidende und ſter⸗ 
bende iſt er nun in ſeinen Himmel zuruͤckgegangen und 
feine, der Bewegung in den Unterfchi ed entnommene Nück 
kehr gus der Differenz in die Identitat iſt fein Sitzen zur 
rechten Hand Gottes. 


$. 351. 
Aber nun als Geiſt in ſeiner Gemeinde lebend duch 
lebt er in ihr fortwährend ſein ganzes Daſeyn durch alle 
1 0 
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Momente und ſein individuelles und dienendes, leidendes 
und ſterbendes, in der Holle der Voͤſen ſelbſt verweilendes 
Daſeyn iſt in ihr eine unmittelbar geiſtige Gegenwart. Nur 
in dieſer beſtaͤndigen Bewegung durch alle dieſe Momente 
iſt er der wirkliche in ihr, und dieſe Bewegung ſelbſt if fein 
beſtaͤndiges Wiederkommen. Sein Seyn oder Exiſtiren in 
ihr als Geiſt iſt das Wiſſen; fein natuͤrliches, einzelnes Da⸗ 
ſeyn iſt mittelſt der Erinnerung in das Selbſtbewußtſeyn 
verſetzt, und dieſes iſt das ſich in feinem natürlichen, indivi⸗ 
duellen Dafeyn erhaltende Wiſſen des Geiſtes. Hiemit erſt 
iſt es in ſeinen wahren Begriff zuruͤckgegangen, und das 
beſondere und einzelne Fuͤrſichſeyn des Gottmenſchen in 
dem allgemeinen Selbſtbewußtſeyn aufgehoben, dieſes ſelbſt 
geworden. Sich ſelbſt aber in dieſem Selbſtbewußtſeyn ob⸗ 
jectiv geworden, und das Anſichſeyn deſſelben zum Fuͤrſich⸗ 
ſeyn oder ſich aus der Vorſtellung in den Begriff erhebend 
iſt das Wiſſen der Gemeinde die Wiſſenſchaft. 


$. 352 


| Fuͤr den Glauben hingegen, der ſich weniger in dem 
Bewußtſeyn der Einheit Gottes mit dem Menſchen, als in 
dem Bewußtſeyn des Unterſchiedes Gottes und des Men⸗ 
ſchen oder des Schoͤpfers und des Geſchoͤpfs behauptet, iſt 
nicht etwa nur Einzelnes aus dem Leben Chriſti, ſondern 
die ganze Erſcheinung des Gottmenſchen, deſſen ganze Ge⸗ 
ſchichte, alles ſein Thun und Leiden, nothwendig ein Wun⸗ 
der, und dieſes ſomit die weſentliche Form der ganzen Zu⸗ 
ſtaͤndlichkeit Chriſti, der beiden Staͤnde der Erniedrigung und 
Erhoͤhung. Das noch ſich ſelbſt verborgene Wiſſen hat als 
Glauben darin vollkommen Recht, und iſt der Glaube an 
das Wahre und hierin ſelber der wahre Glaube. Die Noth⸗ 
wendigkeit und Heiligkeit dieſes Glaubens hat der Gott⸗ 
menſch ſelber anerkannt, indem er ihn fodert fuͤr alle ſeine 
Wunder, Matth. 13, 58., ſo ſehr ihm auch andrerſeits 
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daran gelegen iſt, daß das Wunder nicht noͤthig und man 
iiber den Glauben daran hinaus ſeyn möchte. Joh. 4, 48. 
Dieſe beiden Momente gleich ſehr anzuerkennen, aber ſie 
auch von ihrem Widerſpruch, worin die bibliſche Tradition 
fie ſtehen laͤßt, zu befreien, kann als die Hauptaufgabe für 
jede Theorie von den Wundern Chriſti angeſehen werden. 


353. 

Was das Wiſſen, uͤber den Glauben hinausgehend, 
erreicht, iſt nur dies, daß der Glaube an Wunder darin 
aufgehoben iſt; wo aber der wahre Glaube ſelbſt nicht iſt, 
da kann er auch nicht zu feiner Vollkommenheit und Wahr⸗ 
heit erhoben werden. Aus dem Wiſſen iſt daher ebenſo ſehr 
die Nückkehr zum Glauben an die Wunder Chriſti offen 
und frei, als in dem Wiſſen daruͤber hinausgegangen wor⸗ 
den. Die unwahre Geſtalt des Wiſſens hingegen iſt die 
reine Negation des Glaubens an Wunder, welche als ſolche 
zugleich zum Widerſpruch und zur Erboßung dagegen fort⸗ 
ſchreitet, und welche ohne ein wahrhaftiges Wiſſen nur die 
leere und eitle Anmaßung des nichts wiſſenden abſtracten 
Verſtandes iſt. Denn obgleich das Wiſſen im Glauben an 

Wunder nicht die Macht iſt, das Wunder ſelbſt zu wiſſen 
oder aufzuheben, welches die Macht waͤre, ſelbſt Wunder zu 
thun, fo vermag es doch, den Glauben daran in der Ge; 
meinde ebenſo ſehr als das Thun derſelben von Seiten Chriſti 
als ein wuͤrdiges und vernunftgemaͤßes zu wiſſen. 


$. 354. . 


Der vorhin aufgezeigte Widerſpruch in der bibliſchen 
Tradition iſt nur in der Vorſtellung, die Auflöfung deſſel⸗ 
ben iſt die Erhebung der Vorſtellung in den Begriff, in 
welchem ſich dann zeigen muß, daß der Widerſpruch ebenſo 
ſehr an ſich gar nicht vorhanden, als in der Vorſtellung 
nothwendig war. Die Bewegung aus dem Unterſchied in 

f 92 
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die Einheit der goͤttlichen und menſchlichen Natur ſetzet noth⸗ 


wendig den Wunderglauben; die Bewegung der Einheit bei⸗ 


der in den Unterſchied ſetzet nothwendig das Wunderthun; 
in der Einheit der goͤttlichen und menſchlichen Natur ſelbſt 
und an ſich, welche der Gottmenſch iſt, iſt das Wunder, 


als Glauben und Thun aufgehoben: er an ſich iſt in ſeinem 


abfoluten Wiſſen und Thun zugleich alle Macht, und eben 
ſo ſehr die Macht, Wunder zu ee als daruͤber hin⸗ 
aus zu 1 ja 
$. 355. 
Zuerſt erhellet leicht, daß für Gott, abe gedacht, 


das Wunder nicht iſt, da fuͤr ihn die Natur nicht ſelbſtaͤn⸗ 
dig 0 oder eine ſolche, deren Urheber und Herr er nicht 5 


waͤre, ſondern die Natur, welche Gott in ſich hat und haͤlt, 
iſt ebendie, welche ihn in ſich hat und die in allen Bewe⸗ 
gungen nur ſeinem Geſetz und Willen folgt. Das alſo iſt Jar 
kein Wunder, daß es für Gott keine Wunder giebt. In 
der Natur, dem göttlichen Geſetz folgend, iſt alles natürlich 
und vernuͤnftig, ſie hat Vernunft, obwohl nur auf bewußt⸗ 
loſe, vernunftloſe Weiſe. Wird die Natur nun menſchlich, 
hat ſie in dem Menſchen das Bewußtſeyn erreicht, und 
bleibt ſie da ſtehen auf der Stufe dieſes Bewußtſeyns an 
und fuͤr ſich ſelbſt, ſo iſt das Wunder ebenſo wenig fuͤr die⸗ 
ſen Menſchen da in ſolcher Concretion mit der Natur ſelbſt. 


Dieſer natuͤrliche Menſch hat noch keine Ahndung von dem 


Geiſte Gottes, als dem Urheber und Herrn der Natur, ſein 
Leben iſt mehr ein thieriſches ee als ein menſchliches. 


3 


Baffen wir ihn hingegen allmaͤhlig „ 5 die⸗ 
ſer ſeiner Thierheit und Unwirklichkeit in den eigentlich 
menſchlichen Zuſtand, ſo iſt die Wahrheit dieſes ſeines menſch⸗ 
(ichen Denkens und Seyns das goͤttliche Denken und Seyn, 
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und kann ihm nun wohl noch die Natur, ſowohl die phy⸗ 
ſiſche, als die moraliſche als die gott⸗ und geiſtloſe entge⸗ 
gentreten, als jenes non - ens, da er es ſelbſt nicht mehr 
iſt? In Kindern daͤmmert der Glaube an Wunder mit den 
erſten Regungen des Bewußtſeyns Gottes auf. Die Wahr⸗ 
heit dieſes Glaubens iſt das Bewußtſeyn, daß die Natur, 
außer und in uns, nicht abſolut in ſich ſelbſt oder ſelbſtaͤn⸗ 
dig und in dieſem abſoluten Inſichſeyn ohne Wahrheit, daß 
Gott vielmehr ihr Schoͤpfer und Erhalter, und er die Macht 
ſey uͤber die Natur. Aber die kindiſche Form, welche da 
noch dieſer in ſich wahre Glaube annimmt, iſt ihm ſelbſt 
noch unangemeſſen; er hat in dieſer Form durchaus keine 
Sicherheit in ſich gegen jeden Aberglauben; er weiß das 
falſche Wunder oder Scheinwunder von dem wahren noch 
nicht zu unterſcheiden. Das Kindiſche zeigt ſich ebenſo ſehr 

als dunkles Gefühl, in welchem Gott und die Natur identi⸗ 
ficirt und mit einander verwechſelt ſind, wie als abſtracter 
Gedanke, in welchem Gott und die Natur als abſolut au⸗ 
ßer einander und ſich gegenuͤber, Gott als von Außen gleich⸗ 

ſam in die Natur hineinwirkend gedacht iſt. RR 


§. 357. 
Auf die falſchen oder Scheinwunder allein ſich bezie⸗ 
hend, wird der Wunderglaube falſch und nur ſcheinbarer, 
kein wahrer Glaube, und dieſer Aberglaube macht Gaukler 
und Betruͤger zu Wunderthaͤtern, oder ſtaunt Naturbegeben⸗ 
heiten als Wunder an. Die menſchliche und goͤttliche Na⸗ 
tur, oder Gott und der Menſch find darin zwar im Ver⸗ 
haͤltniß zu einander, aber im unwahren und falſchen. Der 
wahre Wunderglaube ſetzet die Einheit Gottes mit dem 
Menſchen voraus: aber noch nur eine Vorausſetzung und 
Unwirklichkeit laͤßt ſie noch keine wirklichen Wunder zu, ſon⸗ 
dern nur den Glauben an die möglichen und zukuͤnftigen. 
Und dieſer Glaube iſt der Anfang des wahren Glaubens 
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an Wunder. Denn wenn es freilich weder fuͤr Gott, wie 
er ewig in ſich ſelber iſt, ein Wunder geben kann, noch fuͤr 
den Menſchen, wie er ohne Gott nur in ſich ſelber iſt, ſo 
hebt hingegen in der Menſchheit, wie ſie fuͤr Gott erwacht, 
nothwendig der Glaube an Wunder an: an: denn hiemit iſt das 
Wunder, woran geglaubt wird, mit dem Glauben daran 
identiſch, und beides zum Beſtandtheil des Selbſtbewußtſeyns 
geworden. Der wahre Glaube an Wunder iſt die Bewun⸗ 
derung Gottes. Dieſem Glauben iſt Gott nur, ſofern er nur 
Wunder thut. Sein Name iſt Wunderbar. Jeſ. 9, 6 


$. 358. 


Dieſer Zuſammenfluß der goͤttlichen und menſchlichen 
Natur oder vielmehr dieſer Anfang der Aufhebung der 
menſchlichen Natur in der goͤttlichen iſt aber ebenſo ſehr 
noch mit der Vorausſetzung der Einheit, als mit dem we⸗ 
ſentlichen Unterſchiede behaftet. Gott thut nur Wunder vor 
denen, die an ihn glauben, aber ebenſo ſehr noch von ihm 
entfernt ſind. Iſt jener Glaube die Wahrheit der menſchli⸗ 
chen Natur, ſo iſt dieſe Entfernung noch zugleich ihre Un⸗ 
wahrheit. um jenes Glaubens willen kann der Wunder⸗ 
glaube geſchont und geachtet, um dieſer Entfernung willen, 
die ein ebenſo weſentliches Element iſt in dem Begriff deſ⸗ 
ſelben, nur beklagt und weggeraͤumt werden. Dieſe Weg⸗ 
raͤumung aber iſt nicht ein Hinabſetzen in die leere Nega⸗ 
ion, ſondern die Fortſetzung und en deſſelben in eine 
hoͤhere Region. 


359. 


Es giebt, ſo lange die Welt ſteht, nur Ein Wunder, 
und dieſes iſt der einzig gerechte Gegenſtand aller Bewunde⸗ 
rung und aller Glaube an Wunder hat nur darauf hinge⸗ 
zielt und wendet ſich nach der Erſcheinung deſſelben nur die⸗ 
ſem Einen zu. Denn größer iſt nicht das Wunder der Welt 
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ſchoͤpfung durch Gott, als dieſes, daß er ſelbſt die menſch⸗ 
liche Natur angenommen und Menſch geworden iſt. Iſt 
nun in dieſem Menſchen die vorausgeſetzte Einheit Gottes 
mit dem Menſchen keine Vorausſetzung oder Ahndung mehr, 
ſondern die Wirklichkeit, ſo iſt einerſeits in ihm das Prinzip 
aller Wunder und alles Wunderglaubens offenbar geworden, 
anderſeits der Gegenſatz zwiſchen ihm und denen, die ſich im 
Unter ſchiede befinden gegen ihn, vorhanden. Sich nicht im 
Unterſchiede wiſſend von Gott iſt er nur ſich ſelbſt kein Wun⸗ 
der, ſo wenig als Gott ſich ein Wunder iſt. Und ſo thut 
er auch Wunder vor andern ganz nur mit der Leichtigkeit 
und Sicherheit der Natur und erklaͤrt, in der vollkommenen 
Einheit mit ihm durch den Glauben wuͤrden ſie dieſe Werke 
auch, ja größere thun, denn dieſe, vor ſolchen nämlich, welche 
derſelbigen Einheit ermangeln. Joh. 14, 12. 


BR 


Wenn in der Bewegung aus dem Unterſchiede zur Ein⸗ 
heit Gottes und des Menſchen der Glaube an Wunder und 
leicht mit ihm jeder kindiſche Wahn und Aberglaube ent⸗ 
ſteht, der das Natürliche und Goͤttliche nur mit einander 
verwechſelt, ſo bringt hingegen die Erſcheinung der Einheit 
Gottes mit dem Menſchen, ſowohl im Stande der Erniedri⸗ 
gung, als der Erhoͤhung, fuͤr alle, die ſich im Unterſchiede 
wiſſen von ihm, das wahre, ja einzige Wunder zum Vor⸗ 
ſchein; ſie nimmt nothwendig fuͤr die von ihm noch Entfern⸗ 
ten, die Geſtalt des Wunders an, und laͤßt ſich in einzelnen 
Wundern zu ihrer Schwachheit herab. Die Wahrheit der 
Wunder Chriſti iſt die in feiner goͤttlichen Weisheit und Hei⸗ 
ligkeit mit enthaltene Macht uͤber die Natur. In ihm, dem 
einzelnen Menſchen, iſt, als dem allgemeinen, zugleich die all- 
gemeine Macht der Menſchheit concentrirt. Die in dem Cen⸗ 
trum der Menſchheit verborgene divinatoriſche und thauma⸗ 
turgiſche Kraft wird in ihm allen Einzelnen in der Periphe⸗ 


— 
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rie als Wunder offenbar. Dieſer Macht, als des Prinzips 


alles Wunderthuns, iſt er ſich bewußt und ſein Schmerz 


iſt nur, daß er mittelſt einzelner Wunder die ſonſt nicht 
an ihn und ſeine unendliche Macht aue erſt uͤber⸗ 
zeugen 0 Marc. 8, 12. 


§. 361. 


Der Gottmenſch alſo, dem in feinem abſoluten Wiſſen 
und Thun nichts ein Wunder iſt, verrichtet ſie vor denen, 
welche derſelben zum Glauben an ihn beduͤrfen, und der 
Glaube an die wahren von ihm verrichteten Wunder ſetzt 
ſich fort in der Gemeinde in dem Glauben an die Berichte 
davon. Aber an und fuͤr ſich ſind ſie nicht fuͤr abſolute 
Bedingungen und Beſtandtheile der Religion zu halten: der 
Glaube daran iſt in dem Wiſſen von n ſeiner mit der Weis⸗ 
heit und d Heiligkeit identiſchen Macht aufgehoben. Wer 
möchte daher we wohl ſagen: ohne Wunder zu thun, koͤnne der 
Gottmenſch an und fuͤr ſich nicht ſeyn, oder die Abſicht ſei⸗ 
ner Sendung an die Welt ſey geweſen, Wunder zu thun? 
Nennt er doch ſelbſt diejenigen ſelig, welche nicht ſehen und 
doch glauben. Joh. 20, 29. So unwahr und unvereinbar 
mit dem Chriſtenthum die Lehre derer iſt, welche die wirk⸗ 
lichen Wunder Chriſti laͤugnen oder fie, fo zu ſagen, natuͤr⸗ 
lich erklaͤren und das Leben ſuchen bei den Todten, ſo thun 
doch auch die der Religion fo wenig, als der Wiſſenſchaft 
einen Dienſt, welche lehren, daß man dem Sohne Gottes, 
welcher Menſch geworden, darum zu glauben habe, weil 
er Wunder gethan und ſeine Wunder als Beweiſe der Wahr⸗ 
heit und Goͤttlichkeit ſeiner Sendung und Lehre aufſtellen, 
anſtatt zu lehren, daß man ihm, als Wunderthaͤter ſelbſt 
erſt blos darum zu glauben habe, weil er der e 
ift, un und der Welt Eke. N 
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Drittes Haupt ſtuͤck. 
Von der Erloͤſun g. 


5. 362. 


Das ; Bedürfiiß der Welt in ihrem Inſichſeyn und 
AnſichFeſthalten iſt kein anderes, als das negative zu⸗ 
naͤchſt, von ſich ſelbſt los zu kommen oder erloͤſt zu wer⸗ 
den, als dem unwahren Daſeyn ihrer ſelbſt. Ihre Unwahr⸗ 
heit aber iſt eben dieſe, auf ſich ſelbſt beſchloſſen und be⸗ 
ſchraͤnkt zu ſeyn in ihrer Natuͤrlichkeit und Endlichkeit, gegen 
das unendliche Seyn aber, welches das Seyn des Geiſtes, 
iſt, ſich abſolut negativ zu verhalten. Dieſes iſt ihr Inſich⸗ 
gegangen⸗ und verlorenſeyn. Der abſolute Geiſt hingegen, 
indem er die Negation jener Negation iſt, wird hiemit die 
poſitive Befreiung und Wiederherſtellung der Welt zu ihrer 
Wahrheit und Wirklichkeit. Er iſt, als das erloͤſende Prin⸗ 
zip, die Erloͤſung ſelbſt, und in ihm iſt fie auf eine ewige 
Weiſe geſtiftet und vollbracht. Dieſes Prinzip, als das mit 
ſich ſelbſt einige, iſt hiemit die negative, uͤber das Boͤſe, als 
das mit Gott und mit ſich ſelbſt im Widerſpruch ſtehende 

ewig ſiegende, nicht aus der Welt ſtammende, ſondern die 
Welt aus ihrem Verderben errettende Macht, das Thun def 
fen, in welchem Gott und der Menſch vollkommen eins iſt. 


$. 363. 


In ihrer Selbſtſucht iſt die Welt die 1 und 
verdorbene: in beiden die verlorene und unſelige. Ihr Be⸗ 
duͤrfniß iſt das der Wahrheit und Heiligkeit theilhaftig, durch 

beides aber beſeliget zu werden. Das Thun oder Verdienſt 
des Gbttmenſchen nun iſt ebenſo ſehr ein Wiſſen, als Han⸗ 
deln, in beiden aber die unendliche Macht Gottes ſelbſt, in 
der Einheit mit dem Menſchen. In ſeinem Wiſſen und 


U 
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Offenbaren der Wahrheit wird er vorgeſtellt als Prophet 
oder in ſeinem prophetiſchen Amt; in ſeinem Handeln als 
der die Welt mit Gott verſoͤhnende oder als Priefter; 
in ſeiner unendlichen Macht, in der beiderlei Thaͤtigkeit eins 
und aufgehoben iſt, als der Regent oder König. 


a. Von dem prophetiſchen Amt Chriſti. 


§. 364. 


Die Erlöfung hebt an in dem Bewußtſeyn und zwar 
indem es, als an ſich das Bewußtſeyn des menſchlichen 
Geiſtes in feiner Einheit mit dem göttlichen, dieſes fuͤr das 
Bewußtſeyn ſelber iſt. Die Exiſtenz des Geiſtes an ſich in 
jener Einheit iſt das abſolute Wiſſen, in feiner Gubjectivi- 
tät der Glaube des Einzelnen, in feiner Objectivitaͤt der oͤf⸗ 
fentliche Glaube des Volks. Das abſolute Wiſſen zeigt ſich 
ſomit als Glaube an daſſelbe, in welchem Glauben der ganze 
Reichthum deſſelben an daſſelbe, obwohl zunaͤchſt nur in 
die Vorſtellung uͤbergeht. In dieſem ſeinem Uebergange iſt 
das abſolute Wiſſen ein Sichoffenbaren und ſomit Offen⸗ 
barung an und fuͤr ſich, deren Inhalt die Einheit Gottes 
mit dem Menſchen oder der Gottmenſch ſelber (er fodert den 
Glauben an ſeine Perſon, Matth. 4, 17. 23. 9, 35. 
Marc. 1, 14. 15.), deren Form aber die Lehre iſt. 


$. 365. 


Wie die Sprache ohne den Geiſt und Gedanken, ſo iſt 
auch die Lehre ohne den Inhalt nichts Reelles: ſie iſt an 
ſich nur das Zeugniß des Daſeyns. In der aͤußerlichen 
Form der Lehre iſt Chriſtus jedem andern menſchlichen Leh⸗ 
rer gleich. Nach Art der Propheten ſeines Volks tritt er 
auf und fuͤgt ſich in alle menſchliche Mittel, welche jedem 
andern Lehrer zu Gebote ſtehen. Gegen dieſe Aeußerlichkeit 
der Form iſt ihr Inhalt die Wahrheit der Lehre, dieſer aber 
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als abſoluter Inhalt nicht ohne ſeine abſolute Form, und 
nur in der Einheit mit dieſer die Wahrheit ſelbſt. Wie die 
Wahrheit des Gottmenſchen die Einheit des Weſens und 
der Form oder der göttlichen und menſchlichen Natur, fo iſt 

er in dieſer ſeiner Einheit ebenſo ſehr der weſentliche Inhalt 
als die weſentliche Form ſeiner Lehre. 


$. 360. 


J ſeiner tiefſten Demuth und Erniedrigung kann er 
daher nicht unterlaſſen, ſich als mit der Religion an ſich 
identiſch zu offenbaren, und als nichts im Weſentlichen von 
ihrem Inhalt verſchiedenes ſeine Lehre darzuſtellen und keiner 
andern Mittel, ſie geltend zu machen, bedient er ſich, als nur 
dieſer ihrer unmittelbaren Manifeſtation. Der goͤttliche Geiſt 
exiſtirt in ihr als der menfchliche nur im abſoluten Wiſſen, 
in welchem an ſich das Weſen und die Form abſolut gleich 
ſind. Ihre Ungleichheit nur iſt ihre Geſchichte. In ihrem 
Weſen iſt die chriſtliche Religion nicht entſtanden, ſondern 
nur ihre Form an ſich iſt das Werden fuͤr ſie. Der Sohn 
Gottes iſt die ewige Offenbarung des Vaters. Das An⸗ 
fangen und Entſtandenſeyn der chriſtlichen Religion iſt nur 
das Anfangen und Entſtehen der Menſchheit fuͤr ſie. 


. 


Für das Weſen der Religion entſtanden iſt aber die 
Form durch das Weſen derſelben ſelbſt, und hat ſomit kein 
aͤußerliches und gleichguͤltiges Verhaͤltniß zu ihm, ſondern 
ein inneres und nothwendiges. In der chriſtlichen Religion, 
als dem Weſen aller Religion, iſt die Form die weſentliche; 
in der chriſtlichen Religion, als der abſolut goͤttlichen, iſt 
die Form die abſolut menſchliche. Nicht Gott in der Ab⸗ 
ſtraction von der menſchlichen Natur, nicht der Menſch in 
der Abſtraction von der goͤttlichen Natur, ſondern der Gott⸗ 
menſch iſt der Stifter der wahren Religion: nur er kann 


220 Zweiter Theil. Dritter Abſchnitt. 


ihr einen ſolchen Anfang geben in der Zeit, daß ſie auch in 
dieſer ihrer zeitlichen Form und Erſcheinung nichts verliert 


von ihrem Weſen, ſondern derſelben abſolut gleich bleibt. 


In allen vorchriſtlichen Religionen war die Form dem Wer 


ſen ungleich und unangemeſſen, und ebendarin ſind ſie die 
unwahren Formen der Religion. 


8. 368 


* 


Im Verhaͤltniß zu den vorhandenen, unwahren Formen 


der Religion iſt Chriſtus als Reformator anzuſehen, und 
dieſes iſt die aͤußerlichſte, hiſtoriſche Erkenntniß ſeines Ver⸗ 
dienſtes. In und mit ihm war ein Gericht aufgegangen 
uͤber jede vorhandene Religionsform, und es fiel die Moſis⸗ 
decke und die heidniſche Blindheit von den Augen. Aber 
hier verhaͤlt ſich die Betrachtung nur noch ganz negativ, in⸗ 
dem ihr das Chriſtenthum noch nichts anders iſt, als ein 
reformirtes Juden⸗ und Heidenthum. Reſormator in die⸗ 
ſem Sinne iſt jeder, der eine vorhandene, unangemeſſene 
Form zerbrechend zu der bereits vorhandenen wahren Form 
zuruͤckfuͤhrt. Aber dieſe war vor Chriſto geſchichtlich noch 


nicht vorhanden. Vielmehr iſt er alſo darin Reformator zu 


nennen, daß er der an ſich und ewig ſeyenden Religion eine 


ganz neue Form gab; als ſolcher aber iſt er der Religionsſtifter. 
3% 86. 


Als die geſtiftete, wahre Religion iſt das Chriſtenthum | 


Zuruͤckfuͤhrung derfelben auf die Urform derſelben ſelbſt, und 
dadurch unterſcheidet ſich der Stifter des Chriſtenthums zu⸗ 
gleich von jedem andern Religionsſtifter, dergleichen auch 
Moſes und Muhammed ſind. Die Neuheit und Verſchie⸗ 
denheit der Religionsform, als chriſtliche, von jeder vorhan⸗ 
denen iſt nicht der einzige Character des Chriſtenthums, ſon⸗ 


dern hierin iſt die Betrachtung noch ganz formal und ab⸗ 


firact. Die wahre Religion iſt das Chriſtenthum durch die 
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abſolute Einheit des Weſens aller Religion mit der weſent⸗ 
lichen Form; darin alſo, daß es ſelbſt die reinſte und voll⸗ 
kommenſte Erſcheinung des Weſens der Religion an ſich iſt, iſt 
es die von ihrer Form befreite juͤdiſche und heidniſche Religion. 


$, 370. 

Als dieſe aber iſt das Chriſtenthum auch die Wahrheit 
aller vorchriſtlichen Religion, und dieſe nur in allen Geſtal⸗ 

ten das noch ihr ſelbſt verborgene Chr iſtenthum. In die⸗ 
ſem Sinne iſt wahrhaft das Chriſtenthum ſo alt, als die 
Welt, und falſch iſt hier die lediglich hiſtoriſche Betrachtungs⸗ 
weiſe, welche das Vorhergehende als Grundlage des Folgen⸗ 
den betrachtet und lehret, auf dem Alten Teſtament beruhe 
das Neue. Das Wahre iſt vielmehr das Umgekehrte. Die 
wahre Religion iſt, als der wahre Anfang der Menſchheit, 
die Grundlage aller ſpaͤtern Unwahrheit und derſelben Moͤg⸗ 
lichkeit; ohne den Glauben kann es auch nicht zum Aber⸗ 
glauben, als deſſen Entſtellung kommen. Der an und fuͤr 
ſich dunkle Mond des Alten Teſtaments hat fein Licht allein 
von der Gnadenſonne des Evangeliums, und ebenſo iſt die⸗ 
ſes allein die Wahrheit jener ſternbeſaͤeten Nachtſeite der 
Religion, welche das Heidenthum iſt. In dieſer Form iſt 
alle vorchriſtliche Religion nur das negative Chriſtenthum, 
noch der in der individuellen und nationalen Beſchraͤnktheit 
gefangen gehaltene Geiſt des Chriſtenthums, dieſes ſelbſt 
aber, als Negation jener Negation, Abſtreifung der unwah⸗ 
ren Huͤlle und Wiederherſtellung der Urreligion. 


. 371. 


Aber als die Negation der chriſtlichen iſt jede frühere 
Religion eine poſitive Beſtimmung, welche die chriſtliche an 
ihr ſelbſt enthaͤlt. In allen ihren mannigfaltigen Geſtaltun⸗ 
gen hat die vorchriſtliche Religion eine beſtimmte Beziehung 
auf die chriſtliche. Es allein iſt das Wahre und Gute, d. i. 
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das Goͤttliche in ihnen, ohne welches abſolut gedacht der 
heidniſche Glaube auch nicht einmal Aberglaube zu ſeyn ver⸗ 
moͤchte. Selbſt uͤber ſie alle unendlich hinaus durchlebt der 
Geiſt Jeſu Chriſti die Menſchheit auf allen Stufen, und 
befindet ſich darin im Stande ſeiner Erniedrigung; das Be⸗ 
wußtſeyn Gottes in jeder Form iſt als das negative Mo⸗ 
ment ſeiner Allgegenwart auch nicht ohne ihn. Dieſem nach 
iſt, was von wahrer Religion vor dem Chriſtenthum vor⸗ 
handen iſt, weſentlich chriſtlich und muß nicht nur, was der 
Judaismus an wahren Offenbarungen Gottes enthaͤlt, gleich⸗ 
ſam als einzelne, kuͤhne, meiſt prophetiſche Anticipation des 

Chriſtenthums, ſondern auch jede einzelne Wahrheit in der 
heidniſchen Religion und derſelben Myſterien als Spolie 
der einen und ewigen Offenbarung Gottes betrachtet werden. 
Seinem Weſen nach iſt das Chriſtenthum vollkommen eins 
mit demjenigen, was im Heiden⸗ und Judenthum als Re⸗ 


ligion anzuſehen iſt. 5 rem 50 en nach iſt uͤberhaupt die 


Religion nur Eine; nicht Sein, ſondern 
8 


. 372. 


Auf ſeiner tiefſten Stufe ſteht der Geiſt Jeſu Chriſti 
in ſeiner Menſchheit oder der chriſtliche Geiſt in der Concre⸗ 
tion mit der Natur oder in der Naturanſchauung. Er ſelbſt 
iſt da noch in ſeiner reinen natuͤrlichen Innerlichkeit, als 
die Seele der Natur oder als Naturgeiſt, in ſich verſenkt 
und verloren. Der Menſch auf dieſer Stufe hat das End⸗ 
liche ſelbſt und als ſolches zu ſeinem Gott oder Fetiſch. In 
dieſem ſeinen traͤumeriſchen Daſeyn iſt er noch auf der Stufe 
des bloßen Empfindens; das Unmittelbare und Sinnlichge⸗ 
genwaͤrtige, das Materielle und Geiſtloſe iſt ihm ſeines Got⸗ 
tes Er ſcheinung. Wie da der Geiſt ſich naturaliſirt hat, fo 
iſt die Natur da auch ebenſo ſpiritualiſirt und die Religion 
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jener Pantheismus, der die Natur vergeiſtigt und Alles in 
ihr zum unmittelbaren Ausdruck der Gottheit macht. 


$. 373. 

Aus dieſer Unendlichkeit des Endlichen iſt der Geiſt 
weſentlich auch nicht heraus auf der Stufe der Kunſtreli⸗ 
gion, in welcher die Natur in ihrer erſcheinenden Realität 
nur in den Geiſt eingegangen, um als Idealitaͤt ſich wieder 
a heraus zu kehren. Es bleibt auch da bei der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung, und der Ausdruck derſelben iſt das Symbol, das 
Bild des Gottes entweder von ihm ſelbſt nicht verſchieden, 
wie in der Naturreligion, oder als deſſen Ideal, Darſtellung 
der Vorſtellung; ſo in der Kunſtreligion. Ohne Beziehung 
noch auf das auf das Wiſſen ſeyend, hat dieſe Religion kein Dogma, 
ſondern den Mythus zu ihrem Lehrinhalt. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erforſchung des Zuſammenhangs dieſer unwahren Re⸗ 
ligion mit der wahren iſt die Symbolik und Mythologie. 

§. 374. 

Die Religion auf dieſer Stufe iſt nicht ſowohl Reli⸗ 
gion, als Superſtition, nicht Glaube, ſondern Aberglaube. 
Mit der Erloͤſung identiſch hat die Religion hier mehr noch 
das Moment der Entzweiung, als der Verſoͤhnung in ſich, 
und die Nothwendigkeit der Erloͤſung in ihr iſt nur die ih⸗ 
rer Aufhebung auf einer hoͤhern Stufe. Die Erlöfung ſelbſt 
verraͤth ſich nur in dem aͤußerlichen Opfer und deſſen Ver⸗ 
vielfaͤltigung und im Eidſchwur: beides iſt nicht ohne das 
Bewußtſeyn der Endlichkeit und Vergaͤnglichkeit aller Dinge 
und dieſes iſt das Wahre daran. Aber indem der Geiſt 
hier noch in dem Materiellen und Geiſtloſen, wie im Irdi⸗ 
ſchen und Unſittlichen außer ſich iſt, bedarf er der wahren 
Religion, als der Negation dieſer ſeiner Religion und als 
der Erloͤſung ſelbſt von dieſer ſeiner Religion. An der Lehre 


Jeſu Chriſti verſtummen die URN Orakel, als Stimmen 
Ns Gottes. 8 
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§. 375. 


Von dieſer Stufe der Naturanſchauung kehrt der Geiſt 

zu ſich zuruͤck und erhebt ſich auf die Stufe der Reflexion 
und Abſtraction von aller Anſchauung, allem ſinnlich Gegen⸗ 
waͤrtigen, Natürlichen, in das reine, bildloſe Element des Ge⸗ 
dankens. Mit dieſem abftracten Denken iſt er dem Glau⸗ 
ben und Wiſſen naͤher und ſeine Religion hat die Form 
der nur im Wort und Geſetz Gottes offenbaren und zu ih⸗ 
ren Organen nicht bloß Prieſter, ſondern auch Lehrer und 
von Gott geſandte und beglaubigte Propheten. Aus der 
Iſolirtheit der Vorſtellung des Individuums iſt die Reli: 
gion ion ſchon in in ein wahrhaft objectives Daſeyn uͤbergegangen, 
in eine Gemeinſchaft der Glaͤubigen, dergleichen bei aller 
Objectivitaͤt ſeiner Religion dem Heidenthum fremd war. 
Der abſolute Geiſt in der Einheit mit dem menſchlichen 
oder der chriſtliche Geiſt verknuͤpft mit ſich das Andenken 
an dieſe ſeine Stiftung, die Geſchichte der Vaͤter und eines 
ganzen Volkes, daß an dieſen ſeinen Erinnerungen und Ge⸗ 
ſchichten zugleich die Geſchichte der goͤttlichen Leitung und 
Erloͤſung hat. Dieſe ſelbſt aber zerfaͤllt in die Dimenſionen 
der Zeit, in der nur die Vergangenheit und Zukunft unend⸗ 
lich reich, die Gegenwart aber zugleich unendlich arm er⸗ 
ſcheint. An der Ueberlieferung und Weiſſagung oder an der 
Erinnerung und Hoffnung hat Iſtael die weſentlichen Mo: 


—— in 


mente. en r Erlöfung. 


$. 376. 

Der mit der Menſchheit einige abſolute Geiſt hat fich 
in der Form der Nationalitaͤt ſubſtanziirt. Ein Volk hat 
r ſich erwaͤhlt vor allen andern und wie jenes das Volk 

des Geiſtes iſt, ſo ſind dieſe zum Fleiſch herabgeſetzt. Die 
Weltgeſchichte hat außer dieſem Volk keine Bedeutung mehr; 

ees ſelber iſt das welthiſtoriſche, und das Heil aller Voͤlker 
iſt geknuͤpft an dieſes eine. So ſich auf die Menſchheit un⸗ 
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ter ihm, und auf den Nationalgott uͤber ihm beziehend, iſt 
es in dieſer bloßen Relation zwar im Verhaͤltniß zu bei⸗ 
den, aber zugleich noch getrennt von beiden. Dieſe Abſtrac⸗ 
tion iſt der unendliche Schmerz Iſraels, ſein Ungluͤck und 
Untergang. Es ſelbſt iſt zwar die bewußtloſe Vermittelung 
zwiſchen beiden, aber zugleich das Opfer, welches fallen 
muß, ſoll die Erloͤſung vollendet werden. Denn in dieſer 
feiner Vermittelung der Uebergang in die Verſoͤhnung Got: 
tes und der Menſchheit, iſt es zugleich die Hemmung der⸗ 
ſelben, indem es nur darin iſt und ſeine Beſtimmung hat, 
einerſeits die Beziehung der Form auf das Weſen, des menſch⸗ 
lichen Gedankens auf Gott, als den weſentlichſten und hoͤch⸗ 
ſten Gedanken zu ſeyn, aber darin zugleich uͤber die Form 
der Nationalitaͤt nicht hinauszugehn. 


le 


In dieſem Verhaͤltniß des Geiſtes Gottes und des 
Geiſtes der Menſchheit zu einander, ſind ſie beide doch noch 
von einander verſchieden. Der allgemeine Geiſt der Menfch: 
heit hat ſich in Israel beſondert, dieſes aber in folcher Be: 
ſonderung dem allgemeinen Geiſte der Menſchheit ſich entge⸗ 
gengeſetzt, ihn in ſich aufgehoben. Der wahre Geiſt ſeines / 
Volkes und aller Voͤlker oder der geſammten Menſchheit, iſt 
der Geiſt eines Individuums dieſes Volkes, in welchem er 
ſich zwar einerſeits vereinzelt, aber zugleich als Geiſt der 
Menſchheit in ſeiner hoͤchſten Allgemeinheit zeigt, ſomit jene 
Aufhebung geſchehen iſt. Seinem Volk gehoͤret er nicht ſo 
an, daß er der ganzen Menſchheit fremd waͤre. In dieſer 
feiner abſoluten Allgemeinheit iſt der Unterſchied zwiſchen 
dem abſoluten Geiſt und ihm ebenſo ſehr vorhanden, als 
nicht. Wer ihn nur als dieſes Individuum anſieht, hat an 
ihm nur den Menſchenſohn; wer daruͤber hinauszugehen 
weiß, erkennt in ihm den Sohn Gottes. Fuͤr dieſen welt⸗ 
hiſtoriſchen Menſchen und in ihm exiſtirt der abſolute Geiſt 

P 
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als das abſolute Wiſſen, und dieſes ſein Wiſſen von ihm 
iſt die Erloͤſung der ganzen Welt: dieſe Exiſtenz des Gei⸗ 
fies, welche an und für ſich ſelbſt Wiſſen iſt, iſt die Offen⸗ 
barung in ihrer Abſolutheit ſelbſt. e 


$. 378. 

Als dieſer einzelne mit dem allgemeinen, als biefer. all; 
gemeine mit dem abſoluten Geiſt identifche menſchliche Geiſt 
iſt der Geiſt Jeſu Chriſti in ſeiner Gemeinde der abſolut 
gegenwaͤrtige, und hiedurch der erloͤſende. Er iſt das loͤſende 
Wort zu jenen ſtummen Gedanken, welche die Welt und 
Menſchheit dunkel und bewußtlos bewegen, bis ſie in ihm 
ihre Wahrheit und Ruhe finden. Das Wiffen Jeſu Chriſti 
von Gott iſt das Daſeyn des göftlichen Geiſtes ſelbſt, und 
ſomit das Offenbarſeyn deſſelben oder die Religion ſelbſt 
als die offenbare, dieſe ſomit vom Daſeyn und Leben Jeſu 
Chriſti weſentlich nicht verſchieden. Er iſt die Religion ſelbſt 
und die Erloͤſung, Joh. 14, 5. 6., und alle Befreiung und 
Freiheit iſt nur in ihm und von ihm. Joh. 8, 32. 36. 
Wie er felbſt, als dieſes einzelne Bewußtſeyn das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn der ganzen Menſchheit iſt, ſo kommt auch jedes, 
wie es erwacht und zu ſich kommt, zugleich zu ihm. 


§. 379. 

Die von ihm ausgehende Erloͤſung hat zu ihrem In⸗ 

halt oder Zweck, welcher von ihrem Begriff nicht verſchie⸗ 
den iſt, die Befreiung der Welt zunaͤchſt von ſich, als Na 
tur oder als Negation des Bewußtſeyns: denn darin iſt 
ſie zuerſt in dem unmittelbarſten und unvermitteltſten Inſich⸗ 
ſeyn, in der Erbſuͤnde, und hiemit die unwahre, in ſich ver⸗ 
lorene Welt. Zu ſich aber gekommen in dem Bewußtſeyn 
als Ich iſt die Welt, als Natur, in dem Bewußtſeyn zwar 
aufgehoben in ihrer Unwahrheit und zum bloßen Moment 

geworden, aber in der Beziehung auf das Ich ſtehen bleibend 
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in die natuͤrliche Gier und Sucht des Ich, in die Ichſucht 
und Selbſtſucht umgeſchlagen, und ſie hierin die factiſch in 
ſich gegangene und verlorene Welt. Aus dieſem iſolirten 
Ichſeyn oder der Subjectivitaͤt des Bewußtſeyns in das 
allgemeine Bewußtſeyn hinaufgehoben, iſt es Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, hat wahrhaftige Objectivitaͤt, und iſt als das Ich nur 
aufgehobenes Moment des allgemeinen Geiſtes der Menſch⸗ 
heit. Der aber dieſe Bewegung und Aufhebung der Natur 
und des Ich in ihrer Selbſtaͤndigkeit vollbringt, iſt der ab 
ſolute Geiſt in der Einheit mit dem menſchlichen, der Geiſt 
Jeſu Chriſti. Er, durch die Natur und das Ich ſich be⸗ 
wegend, iſt das reinigende und befreiende, die Welt von ſich 
erlöfende Prinzip. 1. Cor. 1, 30. Joh. 8, 12. 17,3. 1. Cor. 3,11. 


b. Von dem prieſterlichen Amt Chriſti. 
380. 


Die Erloͤſung hat zunaͤchſt an ihr ſelbſt die Beſtim⸗ 
mung jener negativen Macht, welche die Frei- und Losma⸗ 
chung der Welt vou ihr ſelber iſt. An dieſer Seite iſt ſie 
die Aufzeigung des Widerſpruchs und die Offenbarung der 
Wahrheit, die Stiftung der wahren Religion. Hiemit 
aber iſt ſie zugleich als poſitive Macht die Vertilgung des 
Widerſpruchs und die verſoͤhnende Macht. Die Nothwen⸗ 
digkeit der Ver ſoͤhnung iſt bereits in der vorausgegan⸗ 
genen Entzweiung enthalten, welche letztere ſchon in der un⸗ 
mittelbaren Einheit Gottes und der Welt enthalten war, 
die als ſolche nothwendig ſich in den Gegenſatz fortbewegte. 
Die unmittelbare Einheit hat, wie die Entzweiung, in ſich 
keinen Beſtand und kein Verbleiben: ſondern die Verſoͤhnung 
erſt iſt ihr Zweck: in ihr erſt hat der Begriff der wahren 
Einheit ſich ſelbſt erreicht. Aber auch die Verſoͤhnung iſt 
nur, indem Gott der mit ſich und der Welt einige, die 
Welt, die mit Gott und ſich ſelbſt entzweite iſt. Dieſes 
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nun, daß das mit ſich und der Welt einige goͤttliche Weſen 8 

ſelbſt ſich durch das Verderben der Welt, es vertilgend, hin⸗ 
durch bewegt, iſt die Wehe der Welt mit Gon 
durch Kan 


5. 381. 


Aber nicht kann dieſes durch Gott geſchehen in 1 
abſtracten, der menſchlichen Natur entfremdeten Weſen, welche 
Entfremdung vielmehr ſelbſt nur die menſchliche Entzweiung 
iſt mit Gott. Aber ebenſo wenig kann der Menſch an und N 

für fich der Verſoͤhner ſeyn. In allen Menſchen und Voͤl⸗ 
kern iſt nur das Beduͤrfniß der Verſoͤhnung, nicht fie an 
und fuͤr ſich ſelbſt. Waͤre ſie als ſolche da und mehr als 
dieſes Beduͤrfniß, ſo waͤre ſie uͤberhaupt nicht noͤthig, und 
auch das Beduͤrfniß nicht vorhanden. Das Bebuͤrfniß der 
Verſoͤhnung aber iſt vorhanden als Glaube an ihr goͤttliches 
Geſtiftet⸗ und Geſchehenſeyn, und dies Geſchehenſeyn, dieſe 
Handlung iſt der Gegenſtand einer dem Glauben ſich ge⸗ 


benden Lehre, das Dogma von der Verſoͤhnung oder dm 


prieſterlichen Amt Chriſti. Als dieſes, oder als Befriedigung 
des Beduͤrfniſſes kann fie ebenſo ſehr, als dieſes Beduͤrfniß 
ſelbſt, nur von Gott, dem Beduͤrfnißloſen und ſich ſelbſt 
Genugſamen ausgehen. Er allein bewirkt dieſes e 
deſſen Befriedigung nur der Gottmenſch iſt. | 


$. 382, 


Sich felbft ewig genugſeyend iſt Gott auch der r ich 
ſelbſt genugthuende, und hierin der ſich offenbarende, und 
was in ihm ewig iſt, auch der Welt in zeitlicher Weiſe mit⸗ 
theilende. Als der offenbare Gott aber iſt er der Sohn, in 
ſeiner Einheit mit der Welt der Menſch, Jeſus Chriſtus. 
Darin allein, daß in ihm die menſchliche Natur nicht im 
Unterſchiede ſteht von der goͤttlichen, iſt die Moͤglichkeit ei⸗ 
ner Verſoͤhnung durch ihn enthalten. In der Liebe, womit 
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der Vater ihn ſendet in die Welt, thut ſich der Vater ſelbſt 
genug. In der Liebe, womit er des Vaters Auftrag voll⸗ 
bringt, thut der Sohn wie dem Vater, ſo ſich ſelbſt genug: 
denn dieſe Liebe iſt das goͤttliche Weſen, der Geiſt des Va⸗ 
ters und Sohnes ſelbſt. Wie dieſes ganze Verhaͤltniß Gottes 
zur Welt in Jeſu Chriſto das Verhaͤltniß der Liebe iſt, ſo iſt 
auch die Liebe Gottes in Jeſu Chriſto die ebenſo freie, als 
nothwendige Macht, welche nicht etwa mit ſich ſelbſt ent⸗ 
zweit durch Zorn, Haß, Rache und dergl. allein die Ent⸗ 
zweiung der Welt mit Gott aufheben, und die Verſoͤhnung 
der Welt mit Gott ſtiften kann. Joh. 3,18. 1. Joh. 478. ff. 
Nom. 5, 8 0 


§. 383. ö 


Die eine Seite der Verſöhnung iſt alſo die ſich ſelbſt 
genugthuende Liebe Gottes. Die Verſoͤhnung iſt Genug⸗ 
thuung (Satisfactio). Wird ſie in ihrer Nothwendigkeit 
in Beziehung auf das Verderben der Welt abſtract genom⸗ 
men, ſo iſt ſie die unwirkliche, und es entſtehen die Neu⸗ 
gierden und Fragen, ob nicht auch andere Weiſen der Ver⸗ 
ſoͤhnung zu denken ſeyen, als die, in welcher ſie wirklich 
iſt. Die gottgenugthuende Liebe aber iſt ſie wirklich erſt als 
die menſchliche Liebe Gottes zur Welt: denn hiemit erſt 
wird ſie die gottgenugthuende goͤttliche Liebe der Welt zu 
Gott; ſie zeigt ſich in der Perſon Eines Menſchen, als des 
Stellvertreters der Welt, und wirklich alſo iſt die Verſoh⸗ 
nung der Welt in der Genugthuung nur als ſtellvertre— 
tende Genugthuung (Satisfactio vicaria), 


6. 384. 


Als ſtellvertretende enthält fie einerſeits in ihrem Begriff 
die Beſtimmung, daß es nicht die Welt an und fuͤr ſich, 
oder gar ſie in ihrem Verderben iſt, welche Gott genugthun 
kann; als ſolche iſt ſie vielmehr die von Gott verſtoßene, in 
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ſich verlorene und unſelige Welt, ſondern vielmehr das wahre 
und heilige Prinzip der Welt, die erſchaffende und erhal- - 
tende Macht ſelber ſey, welche auch die vom Verderben er 
rettende und verſoͤhnende, oder das an und fuͤr ſich verſoͤh⸗ 
nende Prinzip iſt. Als ſolche iſt die ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung eine der Welt fremde, ſie von ſich ſelbſt als Welt 
befreiende, und zum Reiche Gottes erhebende Macht. Sie 
iſt die negative Macht gegen dieſe negative Seite der Welt, 
und ſo als jene Negation dieſer Negation die er 
ſtellung der wahren Welt. 


* 


$. 385. 
Als ſtellvertretende enthaͤlt die Genugthuung aber an⸗ 
drerſeits in ihrem Begriff die Beſtimmung, daß es die 
Welt, in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit als menſchliche 
Natur, iſt, welche durch die Perſon des Einen Menſchen 
vertreten iſt. Hat die Genugthuung, als ſtellvertretende, ihre 
Wahrheit darin, daß es Gott ſelbſt iſt, der ſie leiſtet, ſo hat 
ſie ihre Wirklichkeit darin, daß es der Menſch iſt, der ſie 
leiſtet. Als ſolche nun iſt ſie nicht ein der Welt fremdes, 
ſondern ihr eigenes Thun, in dem Thun Jeſu Chriſti, der 
dieſer ihr Stellvertreter iſt, am vollkommenſten offenbar ge⸗ 
worden und vollbracht. Die Stellvertretung iſt alſo eine 
zwiefache: das Prinzip der Welt tritt an die Stelle der 
Welt, und der Eine Menſch it der Stellvertreter aller. 


9. 386. 


In der Perſon des Gottmenſchen aber ſind Prinzip der 
Welt und Welt ſelbſt nicht mehr andere gegen einander, 
und iſt die Stellvertretung ſomit nur die einfache: denn er 
iſt die Einheit der goͤttlichen und menſchlichen Natur. In 
dieſer Einheit geht die goͤttliche Natur ebenſo ſehr in den 
Unterſchied oder die menſchliche Natur ein, als djeſe aus 
dem Unterſchiede in die Einheit zuruͤckkehrt. Somit hat die 
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menſchliche Natur das goͤttliche Prinzip als ſtellvertretende 
Genugthuung nicht mehr abſolut außer ſich. Ebenſo aber 
iſt es Jeſus Chriſtus nicht als der Einzelne nur, der die 
Verſoͤhnung mittelſt geleiſteter Genugthuung vollbringt und 
darin der Stellvertretende Aller iſt, ſondern er iſt dieſes als 
der in feiner Einzelheit allgemeine Menſch, als der Repraͤ⸗ 
ſentant der geſammten Menſchheit und ſomit nur, ſo fern 
ſie ſelbſt dabei geweſen iſt. Dieſes Dabeigeweſenſeyn iſt ihr 
Glauben an Jeſum Chriſtum und an die durch ihn voll⸗ 
brachte Verſoͤhnung, in welchem Glauben die Verſoͤhnung 
ſelbſt erſt an ſie kommt, ſich fortſetzt auf alle Zeiten, und 
das Verdienſt Chriſti einem jeden, der dieſen Glauben hat, 
als ſein 0 zugerechnet wird. 


$. 387. 


Indem naͤmlich nun die naͤmliche Liebe Gottes zu den 
Menſchen die Liebe eines Menſchen iſt zu Gott, und als 
ſolche offenbar wird in Jeſu Chriſto und in allen andern 
zum Bewußtſeyn kommt, iſt der Haß getilgt in der Welt 
gegen Gott und alle Menſchen, und die Entzweiung der 
Welt mit Gott und mit ihr ſelbſt gehoben. Durch das 
Medium des Glaubens iſt die Verſoͤhnung in das Element 
des Bewußt ſeyns verſetzt; fie iſt aber auch ſchon an ſich als 
Handlung des Gottmenſchen darin. Mittelſt des Glaubens 
an die Verſoͤhnung iſt ſie die Ueberzeugung, daß Gott in 
ſeiner Menſchheit auf eine ewige Weiſe ihr Verſoͤhner ſey, 
daß die Verſoͤhnung nichts Endliches, Entſtandenes und 
Vergangenes, ſondern das wahre und wirkliche Weſen Got⸗ 
tes nur als verſoͤhnendes, und die Verſoͤhnung in dieſer ih⸗ 
rer goͤttlichen Wahrheit in Jeſu Chriſto erſt vollkommen 
offenbar und gewiß geworden ſey. Das allgemeine Selbſt⸗ 
bewußtſeyn aber als Glauben hat nicht in dieſer Unmittel⸗ 
barkeit und Abſtraction feine Wirklichkeit, ſondern concret 
in Einem Menſchen, alſo in deſſen Handlung, Vermittelung 
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und Geſchichte. Er ift, als zweiter Adam, auch darin das 
Gegenbild des erſten, und ſo der d e der in dem 8 
Kalbe weren Natur. 


$. 3888. 


In der Bewegung zur Verſoͤhnung begriffen in ihrem 
wahrhaftigen Elemente, welches das Bewußtſeyn iſt, ſteht 
die menſchliche und goͤttliche Natur zunaͤchſt einander gegen⸗ 
uͤber, doch in der Bewegung zur Verſoͤhnung nicht mehr ab⸗ 
ſtract, ſondern im concreten Verhaͤltniß, ſo, daß die menſch⸗ 
liche Natur das Göttliche, wenigſtens als Beduͤrfniß, die 
göttliche Natur das Menſchliche bereits an ihr hat. Auf 
jener Seite zeigt ſich der Menſch in feinem natuͤrlich⸗mora⸗ 
liſchen Verderben, und dieſes als Suͤnde, als Schuld und 
worin beide aufgehoben ſind, als Strafe. Auf der andern 

Gott ſich genugthuend in ſeiner Menſchheit oder Jeſus 
Chriſtus in ſeinem Thun, in ſeinem Leiden, und worin beide 
aufgehoben ſind, in ſeinem Gehorſam. Außer allem Ver⸗ 

haͤltniß zur goͤttlichen Natur iſt Suͤnde, Schuld und Strafe 
ebenſo undenkbar, als außer allem Verhaͤltniß zur menſch⸗ 
lichen Natur die Verſoͤhnung der Welt mit Gott durch Gott. 


$. 389. 9 


Die Sünde kann nicht als identiſch mit der menſch⸗ 
lichen Natur, ſondern dieſe nur als behaftet damit, und als 
ein an und fuͤr ſich ihr Aeußerliches, aber zugleich doch ihr 
Inhaͤrirendes und Innerliches begriffen werden. Als ein Aeu⸗ 
ßerliches iſt ſie ein Zufaͤlliges, als ein Innerliches und ihr 
Inhaͤrirendes ein Zuſtaͤndliches; als jenes iſt fie ihr Frem⸗ 
des (die menſchliche Natur iſt gut), als dieſes ihr Eigenes, 
eine Beſtimmtheit derſelben (die menſchliche Natur iſt mit 
dem Boͤſen behaftet), obwohl in dieſer Eigenheit nicht Ei⸗ 
genſchaft, oder Qualitat, doch in der Natürlichkeit Gegruͤn⸗ 
detes und in ſofern Nothwendiges. In ihrer Aeußerlich⸗ 
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keit, Fremdheit und Natuͤrlichkeit iſt ſie die angeerbte; in 
ihrer Innerlichkeit, Eigenheit und Zuftändlichfeit die Einwil⸗ 
ligung darin, oder die beſtimmte That des perſoͤnlichen In⸗ 
dividuums. Jene Moͤglichkeit aller wirklichen Suͤnden, wel⸗ 
ches die Erbſuͤnde iſt oder die Suͤndhaftigkeit, iſt zugleich, 
obgleich nicht die Befreiung von dieſer Möglichkeit, doch die 
Moͤglichkeit der Befreiung von den wirklichen Sünden oder 
die Moͤglichkeit der Entſuͤndigung. 


§. 390. 


Frei von jener Natuͤrlichkeit und dieſer Zuſtaͤndlichkeit 
der Sünde iſt allein der Gottmenſch; fie kann unter keinem 
Geſichtspuncte, weder als Minimum der Suͤndhaftigkeit 
vom Anfang an, noch als mit der Zeit erſt uͤberwundene 
Beſtimmtheit ſeines Daſeyns, als an oder aus ihm hervor⸗ 
gekommen, geſetzt, ſondern nur von dem Argwohn und Mis⸗ 
trauen, oder von dem Boͤſen außer ihm in ihn hineinge⸗ 
dacht werden. Matth. 12, 24. 27. Er allein offenbart viel⸗ 
mehr in ſich die menſchliche Natur in ihrer Integritaͤt und 
Vollkommenheit, welches ihre Einheit mit der goͤttlichen iſt 
und zeigt, daß die Suͤnde nicht eine abſolute Nothwendig⸗ 
keit der menſchlichen Natur oder dieſe ſelber ſey. Ihm, deſ⸗ 
ſen Bewußtſeyn nicht aus der Natur, ſondern aus dem 
Geiſte hergekommen, iſt die Natur, als menſchliche, nur 
das Medium der Offenbarung ſeiner goͤttlichen, und frei 
laͤßt er von ihren Nothwendigkeiten ſich bedingen und be⸗ 
ſchraͤnken. Er iſt auch nicht etwa nur der Suͤndenloſe oder 
Unſuͤndliche, ſondern, daß er dieſes negative iſt, hat feinen 
Grund im Poſitiven, darin, daß er der Heilige, ſeine Be⸗ 
ſtimmtheit die an und fuͤr ſich goͤttliche Heiligkeit iſt. Joh. 
8, 46. 2. Petri 2, 22. Hebr. 4, 15. Und nur als dieſer 
Heile kann er der Verſoͤhner der Welt Se mit Gott. 
2. Cor. 5 a1: 


234 Zboeiter Theil. Dritter Abſchnitt. 
9. 391. 


Die Suͤnde iſt an ſich die Schuld, aber nicht iſt die 
Schuld Suͤnde. In jenem erſten Moment iſt die Schuld 
mit der Suͤnde unmittelbar eins, und dieſe in jener als 
Ungenuͤgenheit und Verwerflichkeit vor dem Geſetz objectiv. 
Hiemit aber iſt die Schuld zugleich in ihrem Fuͤrſichſeyn 
oder im Unterſchiede von der Suͤnde, als das Bewußtſeyn 
der Suͤnde, und in dieſem ihrem zweiten Moment ein gu⸗ 
tes, die Schuld keine Suͤnde. Das eine iſt ſo das nega⸗ 
tive des andern, und in dieſer Beziehung auf einander die 
Schuld Bewußtſeyn des Mangels der Unſchuld. Dieſes, 
daß die Suͤnde eine Schuld iſt oder Suͤndenſchuld, iſt darin, 
daß die Schuld keine Suͤnde, die Moͤglichkeit und der An⸗ 
fang der Entſchuldigung. Die Erkenntniß der Suͤnde iſt 
vielmehr aus dem Guten, und die Befreiung hebt an in 
dem Bewußtſeyn, daß die Schuld, obgleich nicht mehr Un⸗ 
ſchuld, doch auch nicht Alleinſchuld, ſondern nur Mitſchuld, 
obgleich die eigene, doch zugleich die fremde und allgemein⸗ 
menſchliche iſt, und auf dieſem Wege dem ae In⸗ 
dividuum wieder fremd werden kann. 


$. 392. 


In Beziehung auf die menſchliche Suͤndenſchuld if der 
Gottmenſch der Unſchuldige. Wie die Sünde der Menfchen 
an ſich nicht die ſeinige iſt, ſo iſt auch ihre Schuld an ſich 
nicht die ſeinige. Aber mittelſt des Bewußtſeyns iſt auch 
ihm der Unterſchied zwiſchen Guten und Boͤſen da, oder an 
ſich im Daſeyn, und kann er die ihm fremde Suͤnde und 
Schuld zu der ſeinigen machen; ſie iſt fuͤr ihn vorhanden, 
als ein ihm aͤußerliches, und nur als der Gedanke daran, 
und als der Schmerz daruͤber in ſeiner heiligen Seele. Mit⸗ 
telſt des Fuͤrſichſeyns der Schuld in ihrem Unterſchiede von 
der Suͤnde, welches die Erkenntniß derſelben iſt, kann die 
Suͤndenſchuld der Welt auch fuͤr ihn ſeyn, und der Gott⸗ 
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menſch, nicht theilhaftig der Suͤnde und fie wohl nuf ſich 
nehmend, aber nicht an ſich in ſich aufnehmend, die Suͤnden⸗ 
ſchuld der Menſchheit tragen, und ſie nur dadurch auch 
wegtragen, daß er fie wirklich auf ſich nimmt. Joh. 1, 29. 36. 
Jeſ. 53, 4. Matth. 8, 17. 1. Petri 2, 24. Unverſehrt 
und unverletzt durch das Verderben der Welt, begiebt er 
ſich in daſſelbe und bewegt er ſich durch daſſelbe, und fo 
nahe kommt es ihm, daß der Glanz ſeiner Gottheit darin 
zu erloͤſchen ſcheinen kann und doch nicht erliſcht. 


6. 393. 


Die Identitaͤt der Suͤnde und Schuld iſt die Strafe, 
und als ſolche die Aufhebung beider. Mittelſt der Strafe 
fällt die Suͤndenſchuld hinweg uud hinaus aus dem Leben, 
wird als That des Lebens getilgt, und iſt in dem Bewußt⸗ 
ſeyn nur als Abſtraction wiederhergeſtellt, oder als Erinne⸗ 
rung auf bewahrt. Jene Identitaͤt an ſich aber iſt nicht eine 
menſchliche, ſondern goͤttliche; die Nothwendigkeit, daß in 
der Schuld die Suͤnde ſich beſtrafe, hat ihr Prinzip ebenſo 
ſehr in der goͤttlichen Gerechtigkeit, als in der goͤttlichen 
Liebe und Gnade; fie iſt goͤttliche Strafe. Die göttliche Ge 
rechtigkeit iſt die innere Nothwendigkeit, nach der einem je⸗ 
den werden muß, was ihm gebuͤhrt; die goͤttliche Gnade 
und Liebe iſt die Erklaͤrung des Schuldigen für einen Straf; 
würdigen; dieſe in der Sünde und Schuld ſelbſt noch übrig 
bleibende Wuͤrdigkeit iſt der Anfang der Aufhebung beider; 
ohne diefe Wuͤrdigkeit der Strafe iſt Suͤnde und Schuld 
die abſolute Verdammniß. Die innere und ewige Noth⸗ 
wendigkeit jener Identitaͤt der Suͤnde und Schuld in der 
Strafe iſt die Veranlaſſung zu der Vorſtellung von der Ewig⸗ 
keit der Hoͤllenſtrafen. Allein da die Strafe andrerſeits zu⸗ 
gleich Tilgung der Schuld und Sünde, fo iſt die Vorſtel⸗ 
lung dem Begriff unangemeſſen. | 
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Wird nun der Heilige und Unſchuldige, als der Un 
heilige und Schuldige behandelt und beſtraft, fo hat zwar 
der Begriff einer Strafe, deren Vorausſetzung nicht Suͤnde 
Rund Schuld, und die nicht mit beiden identiſch iſt, einer⸗ 
ſeits hier nur eine uneigentliche Bedeutung; ſofern er ſie 
nicht verdient, iſt ſie ſo wenig gerecht, als Strafe. Andrer⸗ 
ſeits aber iſt ſie doch von den Strafenden nicht anders ge⸗ 
meint, denn als wirkliche und eigentliche Strafe, und das 
in der Form des Rechts uͤber ihn geſprochene Urtheil, und 
waͤre es auch an ſich das groͤßeſte Unrecht, bezweckt nur 
Strafe, und iſt hiernach in der Ausführung auch eine Strafe 
mit Recht zu nennen. Einſeitig ſich ſtellend in den erſten 
Geſichtspuncet muß man laͤugnen, daß der Gottmenſch den 
Schmerz und Tod als eine Strafe erlitten; andrerſeits aber 
zugebend/ daß fein Leiden und Sterben die Form der Strafe 
habe, muß man in ſeiner beſtraften Unſchuld ſelbſt die Hin⸗ 
weiſung erkennen auf fremde Schuld, aus der ein ſolches 
Stkafurtheil ſelbſt hervorgehen konnte, und dieſes unwahre 
und ungerechte Urtheil iſt das allgemeine der Welt in ih⸗ 
rem Verhaͤltniß zur Wahrheit und Gerechtigkeit; es iſt die 
Verſuͤndigung der Welt an der in feiner Menſchheit offen⸗ 
baren Wahrheit und Heiligkeit Gottes, und nicht nur um 
dieſer Verſuͤndigung und Verſchuldung willen leidet und 
ſtirbt er, ſondern er traͤgt und buͤßet auch darin, was ſie 
verdienet: wer ſo, wie er, abſolut unſchuldig leidet und 
ſtirbt, der leidet und ſtirbt auch nur 575 andere. Epheſ. 5, 2. 
Röm. 8, 32. 1. Tim. 2, 6. Hebr. 2 


§. 395. 
Nichſtdem, daß und wie Chriſtus die Strafe der Welt 
habe tragen koͤnnen, iſt nun in dieſer Lehre weiter zu erken⸗ 
nen, wie Suͤnde und Schuld des Menſchengeſchlechts durch 
die von ihm uͤbernommene Strafe getilgt, und die Verſoͤh⸗ 


— 
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nung der Welt mit Gott dadurch geſtiftet worden: welches 
die andere Seite dieſer Unterſuchung iſt. Das Beduͤrfniß 


dieſer Verſoͤhnung mit Gott hat die Welt in dem Bewußt⸗ 
ſeyn, in ihrem Thun dem göttlichen Geſetz nicht zu genügen, 


ſondern vielmehr ſich im Widerſpruch mit demſelben zu befin⸗ 
den, in ihren Leiden aber die Folgen der menſchlichen Unvoll⸗ 


kommenheit und Sünde zu tragen, dafür zu buͤßen oder ge 
ſtraft zu ſeyn, in beiden aber, in ihrem Thun ſowohl, als 
in ihrem Leiden die mit Gott nicht verſoͤhnte zu ſeyn. Dies 
Bewußtſeyn des Unverſoͤhntſeyns des Menſchen mit Gott 
durch ihn, den Menſchen ſelbſt in ſeinem Widerſpruch mit 


dem Geſetz, und in dem Widerſpruch mit ſich ſelbſt oder 
in ſeinem Schmerz, iſt aber ſelbſt ſchon und an ſich der 
Glaube an die geſtiftete Verſoͤhnung des Menſchen mit Gott 
durch Gott ſelbſt oder die Gewißheit, daß die Verſoͤhnung der 
Welt mit Gott durch Gott in ſeiner Menſchheit vollbracht, 
die Befreiung der Welt von jenem Widerſpruch, und dieſem 


Schmerz, oder von aller Ungerechtigkeit und allem Unheil 


an aa und a2 eine ewige Weiſe geſchchen ſeh. 1. Joh. 


§. 396. 


Als dieſe Wahrheit war die Verſohnung vorhanden, 


* ſie in Jeſu Chriſto ihre Vollendung und Wirklichkeit 


erreichte, und der Glaube an dieſe Wahrheit iſt der Grund 


der Weiſſagung, daß ſie auch ihre Zeit finden werde, in der 


ſie vollendet werden wuͤrde; und als ſolche Wahrheit iſt 
ſie auch jetzt und fuͤr alle Zukunft vorhanden, nachdem ſie 
einmal fuͤr immer vollbracht und vollendet worden. Voll⸗ 


bracht, vollendet worden aber iſt die Verſoͤhnung als Hand; 
lung des Gottmenſchen durch die unendliche Liebe in ſeinem 


Thun und Leiden, wodurch einerſeits in ſeinem Thun und 
Erfuͤllen des Geſetzes der Widerſpruch der Welt mit dem 


Geſetz negirt und aufgehoben, und ſtatt deſſelben das Thun 


1 
J 


288 Zweiter Theil. Dritter Abſchnitt. 


der Welt zu ſeiner Wahrheit erhoben, und ein heiliges ge⸗ 
worden, andrerſeits in ſeinem durch die Suͤnde der Welt 
bewirkten Leiden und Sterben die von ihr verſchuldete Strafe 
fuͤr ihre Schuld und Suͤnde, aber ohne eigne Schuld und 
Suͤnde von ihm uͤbernommen und getragen worden. Durch 
dieſe letztere Beſtimmung des unſchuldigen Leidens und Ster⸗ 
bens Chriſti hat Leiden und Sterben uͤberhaupt ſeine ur⸗ 
ſpruͤngliche Bedeutung verloren, und iſt als Strafe der 
Suͤnde, von der Unſchuld ſelbſt erduldet, in der ganzen 
Menſchheit aufgehoben. 


§. 397. 

Die Verſoͤhnung, durch Chriſtum geſtiftet, iſt demnach 
das Bewußtſeyn, daß dem durch den Glauben an ihn, ſeine 
Gerechtigkeit und Geduld entſuͤndigten, weder die begangene 
Suͤnde, noch das erduldete Leiden und Sterben ein Hinderniß 
feiner Seligkeit ſeyp. Das Thun und Leiden Chriſti aber, als 
Offenbarung dieſer Wahrheit, iſt das verſoͤhnende und die 
Verſoͤhnung an ſich. Bei dieſem Begriff von der Verſoͤh⸗ 

nung iſt zunaͤchſt klar, daß die Vorſtellung von der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß Chriſtus die Strafe der Welt getilgt, einerſeits 
auf der fehlerhaften und abſtracten Trennung ſeines ver⸗ 
fühnenden Thuns und feines verſoͤhnenden Leidens, andrer⸗ 
ſeits auf der ebenſo fehlerhaften und abſtracten Trennung 
ſeiner Perſon oder Individualitaͤt von der Menſchheit, und 
endlich auch auf der abſtracten Trennung der menſchlichen 
und goͤttlichen Natur beruhe. In der erſteren Beziehung 
wird ſich leicht vorgeſtellt, das Leiden und Sterben Chriſti 
an ſich ſey das verſoͤhnende, da es vielmehr nur das Lei⸗ 
den und Sterben deſſen iſt, deſſen Leben die Unſchuld, def 
ſen Thun die Gerechtigkeit iſt; in der andern Beziehung 
wird leicht gemeint, auch dem nicht durch wahren Glauben 
an Chriſtum entſuͤndigten und gerechtfertigten koͤnne die 
Verſoͤhnung, durch Chriſtum geſtiftet, helfen, zu welcher doch 
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ebendieſe Entſuͤndigung im Glauben an ſeine Gerechtigkeit 
zunaͤchſt und vor Allem gehoͤrt. Hiemit faͤllt auch zugleich 
der Einwurf weg, der auf der Trennung der menſchlichen 
Natur in Chriſto von der göttlichen beruht, daß Gott einen 
Unſchuldigen ſtatt der Schuldigen leiden laſſe, ſetze in Gott 
Grauſamkfeit, Rache, Zorn und dergl. voraus. Es iſt viel⸗ 
mehr die reinſte und vollkommenſte Liebe Gottes ſelbſt, wo⸗ 


mit er in ſeiner Menſchheit ſich Genuͤge leiſtet, indem der 


Menſch in ſeiner goͤttlichen Natur aus Liebe im Namen 
Aller durch ſeine Gerechtigkeit ihre Ungerechtigkeit, durch 
ſeine Unſchuld ihre Schuld vertilgt. 


$. 398. 


Hierin liegt ebenſo ſehr, daß die Genugthuung Chriſti 
ebenſo ſehr eine ihnen fremde (ſonſt waͤren ſie nicht die 
durch ihn, und ſomit durch Gott verſoͤhnten), als ihre 
eigne iſt (ſonſt waͤren ſie nicht durch ihn verſoͤhnt), welche 
Aneignung im Glauben geſchieht, dem das Verdienſt Chriſti 
zugerechnet wird. Wenn alſo hier Einer fuͤr Alle leidet und 
ſtirbt, ſo geſchieht es nicht, damit ſie, die Uebrigen, das 
Gegentheil erfahren von dem, was der Eine, oder damit ſie 
nun gar nicht mehr leiden und ſterben, ſondern damit ſich 
in ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und ſie 
| nur fo wie er leiden und ſterben lernen. Denn Stellver⸗ 
treter der Menſchheit iſt er nicht, ſofern er außer ihr, ſon⸗ 
dern ſofern er ſie ſelbſt iſt, und das in allen Individuen 
Gleiche in ſich vereinigt darſtellt. Iſt alſo Einer geſtorben 
fuͤr Alle, ſo ſind ſie in ihm Alle geſtorben; ſie bringt er in 
ſich Gott zum Opfer dar, d. h. leidend und ſterbend weihet 


er ſie Gott. 1. Cor. 5, 14. 15. 0 910 


$, 399, 
Daß aber die Welt ſolche Gerechtigkeit und Genug 


| chung, als die Jeſu Chriſti, . in ihrem Thun, als 


U 
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Leiden, zu leiſten nicht vermag, iſt ihr Ungenuͤgendes, welches 
der Genugthuung bedarf, und welche ebendarin ſtellvertre⸗ 
tend iſt, daß ſie dieſelbe nicht zu leiſten vermag, alſo für 
ſie geſchehen muß, welches ebenſo ſehr heißt: ihr zum Be⸗ 
ſten, und an ihrer Statt, als auch nicht ohne ſie. Jenes 
Ungenuͤgende aber hat in dieſer ſeiner Negativitaͤt zum poſi⸗ 
tiven Inhalt den Widerſpruch der Welt mit Gott und mit 
ſich ſelbſt, welches auf Seiten der Welt ein Thun und Lei⸗ 
den iſt. Denn dieſes iſt der Begriff der Selbſtheit, daß fie 
die Identitaͤt des Thuns und Leidens iſt; in ihr iſt das 
Thun das gehemmte (negative) Leiden, das Leiden das ge⸗ 
hemmte (negative) Thun. Das Thun iſt ein beſtimmen⸗ 
des, das Leiden ein Beſtimmtwerden; das Thun, ſich rein 
allein durch ſich ſelbſt beſtimmend, iſt das Freie; das Lei⸗ 
den, als das die Selbſtbeſtimmung und Freiheit negirende, 
das Nothwendige. Beides, das Freie und Nothwendige, iſt 
in ſeiner Identitaͤt auch wiederum in jedem von beiden, dem 
Thun, wie dem Leiden. Der Widerſpruch ſelbſt aber iſt 
bereits oben begriffen als ein ſolcher Zuſtand, in welchem 
Freiheit und Nothwendigkeit gegen einander ſind. Hier kann 
daher die Vertilgung des Widerſpruchs von Seiten des 
Verſoͤhners oder die Verſoͤhnung ſelbſt als die wiederherge⸗ 
ſtellte Einheit der Freiheit und Nothwendigkeit begriffen werden. 
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In dem Thun der Welt. iſt die Erfuͤllung des Geſe⸗ 

Med das Nothwendige; es kuͤndiget ſich an als ein Muͤſſen, 
und ihm ſoll das Wollen entſprechen und gleich ſeyn: dieſe 
Einheit der Freiheit mit der Nothwendigkeit iſt die Sittlich⸗ 
keit. Sie aber iſt als die menſchliche die endliche, und kann 
in entgegengeſetzter Richtung bis zum Widerſpruch gehen, 
in welchem Freiheit und Nothwendigkeit ganz aus einander 
fallen und gegen einander ſind. In dem unendlichen Thun 
des Goltmenſchen a als des Verſoͤhners hingegen, haben Frei⸗ 
heit 
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heit und Nothwendigkeit keine Selbſtaͤndigkeit gegen einan⸗ 
der. Ihm, dem Sohne Gottes, kuͤndiget vielmehr die Noth⸗ 
wendigkeit ſich nur an als Willen ſeines Vaters im Him⸗ 
mel, welcher nicht noch in dieſem Verhaͤltniß die Form des 
Geſetzes hat, geſchweige irgend eine Renitenz in ihm findet. 
Der Wille des Vaters iſt vielmehr auch der Wille des 
Sohnes: denn feinem Weſen nach iſt der Sohn nicht ver: 
ſchieden vom Vater, mithin auch der Eine Wille Gottes 
fuͤr beide derſelbige; es iſt mithin auch fuͤr den Gottmen⸗ 
ſchen das Nothwendige an und fuͤr ſich ſelbſt das Freie, 
das Freie an und fuͤr ſich ſelbſt das Nothwendige: beide 
gehen in ihm nicht nur nicht aus einander, ſondern die 
Nothwendigkeit wird zur Freiheit erhoben und erhaͤlt darin 
erſt ihre Wahrheit. Matth. 5, 17. 18. 26, 42. Joh. 4, 34. 
6, 38. 5, 30. Rom. 13, 10. 8. In dieſer Einheit alſo 
ſi ind ſi ſie beide in ihrem Fuͤrſi ichſeyn wbeheem 
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Das gehemmte Thun iſt das Beibens darin aber, daß 
es dieſe Hemmung des Thuns iſt, zieht ſich das Thun in das 
Leiden hinein, wie umgekehrt auch in das Thun ſich das 
Leiden hineinzieht, da es nur das gehemmte Leiden iſt. Die 
Urſach der Hemmung des Thuns, oder die Urſach des Lei⸗ 
dens Chriſti iſt ihm nur nicht, wie der Welt, eine innerliche, 
mit ihrer Wirkung, dem Leiden, identiſche, ſondern eine dur 
ßerliche, es iſt durch die Sünde der Welt bewirkt, fie macht 
ihm Leiden, giebt ihm gewaltſam den Tod; das Leiden iſt 
fuͤr ihn eine ihn uͤberwaͤltigende Nothwendigkeit: ſein Leiden 
iſt die Suͤnde der Welt, dieſe erfaͤhrt er darin, ſie rechnet ſich 
ihm zu, als waͤre er der Verbrecher und Miſſethaͤter. Gal. 3,13. 
Aber indem fein freies Thun, welches die Negation der Sünde, 
ſeine Unſchuld und Heiligkeit iſt, ſelbſt noch in ſeinem Leiden 
iſt, iſt dieſes nicht, wie das der Welt, ein Leiden um der eigenen 
Suͤnde, ſondern um der eigenen Gerechtigkeit und der fremden 

Q 
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Ungerechtigkeit willen, nicht eine ſolche Nothwendigkeit, in 
der keine Freiheit iſt, ſondern er erhebt auch dieſe Nothwen— 
digkeit, indem er den Willen und Rathſchluß ſeines Vaters 
darin erblickt, zur Freiheit und hiemit zu ihrer Wahrheit: 
obwohl ſich der Macht bewußt, ſein Leiden von ſich abzu⸗ 
waͤlzen, Joh. 10, 18., erduldet er das Leid und deſſen New 
ßerſtes, den Tod, frei in der Nothwendigkeit. Und dieſes 
Leiden und Sterben, deſſen Urſach nicht die eigne Suͤnde 
und Schuld iſt, ſondern die fremde der Welt, und vielmehr 
in der vollkommenſten Unſchuld, Geduld und Ergebung ge⸗ 
tragen, rechnet ſich, aus Liebe, der Welt, die daran glaubt, 
zu und wird die Verſoͤhnung der Welt mit Gott. 


§. 402. 

Allein noch iſt die Freiheit und Nothwendigkeit, wie 
noch allgemeiner das Thun und Leiden Chriſti in der ab⸗ 
ſtracten Verſtandesbeſtimmung ſtehen geblieben, zwar in ih⸗ 
rem gegenſeitigen Uebergang in einander aufgezeigt, und in 
der Aufhebung begriffen, aber noch hat ſich nicht das Dritte 
erwieſen, wodurch und worin ſie beide aufgehoben ſind. 
Dieſes aber iſt der unendliche Gehorſa m. So wenig in 
Anſehung des Thuns dieſes an ſich formale Thun, oder dieſe 
und jene einzelne und beſtimmte Handlung, ſondern die Er⸗ 
fuͤllung des Geſetzes, welche die Liebe iſt, das Verſoͤhnende 
iſt, ebenſo wenig iſt das letzte Leiden Chriſti und deſſen 
Ende, der Tod an ſich das Verſoͤhnende, ſondern die Liebe, 
in und aus der es getragen und erduldet wird. Dieſe an 
ſich goͤttliche Liebe iſt als die menſchliche der Gehorſam; 
er iſt, als Gehorſam, nicht verſchieden von jener goͤttlichen 
Liebe, welche ſich im Thun und Leiden als die verföhnende 
Macht bewaͤhrt, und in dieſer Form nicht nur Gehorſam, 
ſondern auch der wahrhaft unendliche. Jene Liebe und 
dieſer Gehorſam in ihrer Einheit iſt die Einheit Gottes und 
des Menſchen, und in und mit dieſem Gehorſam alſo iſt 


— 
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das Thun, wie das Leiden Chriſti, erſt in dem wahren Ele⸗ 
mente der Verſoͤhnung, welches das Bewußtſeyn, der Geiſt iſt. 


* 
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Bleibt eee die Reflexion auf den Gehorſam Jeſu 
Chriſti in ſeinem Leiden und Thun im Aeußerlichen ſtehen, 
ſo bleiben auch dieſe als ſelbſtaͤndige ſtehen, und der Begriff 
iſt in die Vorſtellung und in ſeine einzelnen Momente aus⸗ 
einander gefallen. Als die erſcheinende That aber an und 
fuͤr ſich oder als das erſcheinende Leiden und Sterben an 
und fuͤr ſich hat es noch gar keine Beziehung auf die Ver⸗ 
ſoͤhnung, wäre noch ein ganz endliches nur, und es koͤnnte 
die ſinnliche Betrachtung dann wohl allein ſich an das koͤr⸗ 
perliche Leiden Chriſti halten. In dieſem aber iſt es nicht 
das verſoͤhnende, ſondern als Seelenleiden. Als ſolches 
kann es wenigſtens Mittel der Verſoͤhnung ſeyn, iſt aber 
auch als ſolches noch nicht die Verſoͤhnung ſelbſt, nicht ihr 
Zweck oder Begriff. Denn es kann das Seelenleiden ſelbſt 
vielleicht nur als der geiſtige Reflex des koͤrperlichen, vor⸗ 
handenen oder bevorſtehenden, Leidens genommen werden, 
und der fo Leidende iſt fo wenig der Verſoͤhner, daß 
er darin vielmehr Glen noch ſich der Verſoͤhnung bedüͤrf⸗ | 


tig zeigt. 3 


$. 404. 


In ſolcher aͤußerlichen Anſicht waͤre ferner wohl zu⸗ 
laͤſſig, einerſeits in der neologiſchen Vorſtellung von einer bloß 
moraliſchen und pſychologiſchen Nothwendigkeit des Todes 
Chriſti ſtehen zu bleiben: jene waͤre die, kraft deren er, um 
ſeiner Pflicht ſich treu zu erweiſen und davon ein recht er⸗ 
munterndes Beiſpiel zu geben, den Tod nicht geflohen; dieſe, 
kraft deren er unter den damaligen Umſtaͤnden, gedraͤngt 
durch das Volk, deſſen Prieſter und Vorſteher, und ver⸗ 


— 
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laſſen von ſeinen Juͤngern, auf einmal ſeinen Plan geaͤn⸗ 


dert, und den Tod, als das Beſte und Heilſamſte für feine 


Sache gewaͤhlt. In beiden Beziehungen iſt der Gehorſam 
Chriſti noch der endliche aller andern Menſchen, der Verſoͤh⸗ 
ner nur der rechtſchaffene, moraliſche Menſch, wie jeder andere: 
die Verſoͤhnung ſelbſt iſt darin noch gar nicht anerkannt. 
Andrerſeits aber koͤnnte man ſich auch wohl- in der palaͤo⸗ 
logiſchen Lehre fixiren, nach welcher die Verſoͤhnung im 
Thun ſowohl, als im Leiden und Sterben an und fuͤr ſich 
ihren Inhalt hat, der Verſoͤhner die gerechten Strafgerichte 
Gottes erfaͤhrt an der Stelle der Welt, und dieſes ein ab⸗ 
ſolut freiwilliges Leiden war. So aber iſt die Gerechtigkeit 
Gottes in Zorn, Rache, Haß und jechliche Willkuͤhr ver⸗ 
wandelt, die Thatſache des Todes Chriſti als eine nur un⸗ 
ter Gottes Leitung ſo gewendete, an ſich zufaͤllige und end⸗ 
liche genommen, es erliſcht im Leiden und Sterben Chriſti 
alle innere Nothwen digkeit, und es bleibt nur die aͤußerliche 
übrig, welche die Nuͤtzlichkeit, Brauchbarkeit u. ſ. f. iſt. 
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Die innere Nothwendigkeit des unendlichen Gehorſams 
Chriſti hingegen, einerſeits als thaͤtiger (obedientia activa) 
und andrerſeits als leidender (obedientia passiva) iſt die 
des Begriffes der Verſoͤhnung ſelbſt, und durch diefe Noth⸗ 
wendigkeit ſind jene Beſtimmungen des Gehorſams als 
thuender und leidender nicht als aͤußerliche, ſondern als 
innerliche und weſentliche in ihm ſelbſt geſetzt; ſie gehen 
vielmehr ebenſo nothwendig aus ihm hervor, als ſie in 
ihm aufgehoben ſind. Nichts alſo an und fuͤr ſich, iſt es 


vielmehr der darin ſich erweiſende unendliche Gehorſam des 
Gottmenſchen, der ſie beide erſt wahr macht, und zu Mo⸗ 


menten der Verſoͤhnnung macht. In ihm haben ſie ihre 2 
Wahrheit. Aber nicht auch hat der unendliche Gehorſam, 


Hauptſtuͤck III. Von der Erldſung. 245 


als dieſer abſtracte Gedanke, ſondern erſt in dem Concreten 
des Thuns und Leidens Chriſti ſeine Wirklichkeit. Als ein 
Gehorchen hat es eine innere Beziehung auf das Muͤſſen 
oder auf das nothwendige Wollen; indem aber dieſes Muͤſ⸗ 
fen oder noihwendige Wollen zugleich das Freie iſt, iſt die 
Nothwendigkeit zu ihrer Freiheit, und ebendamit der Ge⸗ 
horſam als freiwilliger (obedientia voluntaria) erſt zu 
ſeiner Wahrheit gekommen. 
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In dem To de Chriſti infonderheit iſt das Thun und 
Leiden des Verſoͤhners in feiner innerſten Bewegung, und 
der Zweck des Todes Chriſti kann daher auch als der Be⸗ 
griff der Verſoͤhnung ſelbſt gefaßt werden. Daß dieſer Tod 
mehr als nur des Thuns und Leidens Ende und mehr, als 
das natuͤrliche Nichtſeyn iſt, zeigt ſich beſonders darin, 
daß ihm die Auferſtehung nothwendig folgt. Das hoͤhere, 
verklaͤrte Leben alſo hat ihn zu ſeiner Vorausſetzung. Seine 
natuͤrliche Bedeutung verliert er darin, daß er nicht nur 
das Sterben des natuͤrlichen Menſchen oder des beſondern 
Fuͤrſichſeyns iſt, ſondern des Menſchen in der Einheit mit 
Gott. Nicht zwar iſt es Gott in ſeinem Anſichſeyn, der 
in der menſchlichen Natur leidet und ſtirbt, ſondern der 
Menſch in feiner goͤttlichen Natur. Aber um die Tren⸗ 
nung zwiſchen Gott und dem Menſchen zu tilgen, oder den 
Menſchen mit Gott zu verſoͤhnen, tritt hier der Unterſchied 
Gottes und des Menſchen in der Einheit ſelbſt am ſtaͤrk— 
ſten hervor, und im Tode des Verſoͤhners in ſeine aͤußerſte 
Spitze. Die Unendlichkeit ſelbſt erliſcht in der Endlichkeit, 
und der harte Ausdruck: Gott ſelbſt iſt todt, ſpricht dieſe 
Seite der goͤttlichen Erniedrigung am ſtaͤrkſten aus. 


* 
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§. 407. N 

Aber indem der Tod des Gottmenſchen nicht etwa nur 

das Thun und Leiden des Einzelnen in ſeiner Einzelheit, 
ſondern in ſeiner unendlichen Allgemeinheit iſt, iſt ſein Ge⸗ 
horſam bis zum Tode ſelbſt ein unendlicher, und alle End⸗ 
lichkeit darin aufgehoben. Er opfert nicht ſeiner Ichheit 
und Einzelheit die Welt, ſondern ſich der Welt auf, und 
indem er ſie in ſeiner Perſon Gott weihet und darbringt, 
iſt er in dieſer feiner Aufopferung aus reiner, goͤttlicher Liebe 
nicht nur ſelber ſchon im Anfang eines neuen Lebens, ſon⸗ 
dern auch der Anfang eines neuen Lebens in ihr. Die un⸗ 
endliche Liebe Gottes alſo, welche hier der unendliche Ge⸗ 
horſam des Gottmenſchen iſt, iſt das eigentliche und wahre 
Verdienſt Jeſu Chriſti. So begriffen, iſt die chriſtliche Lehre 
von der Verſöhnung auf ihrem wahren, d. i. rein geiſtigen 
und ſittlichen Gebiet, und uͤber die traditionellen Vorſtellun⸗ 
gen vom Opfer hinaus, in denen ſie noch ihre beſtimmten 
Beziehungen auf das Juden⸗ und Heiden⸗thum hat. Gleich⸗ 
wie vielmehr an der Lehre Jeſu Chriſti das alte Orakel und 
deſſen Weisheit verſtummte, ſo fiel auch an der Aufopfe⸗ 
rung Chriſti der alte Opferdienſt, und dies einzig wahre 
Opfer tritt nun an die Stelle aller andern, vielen und 
mannichfaltigen und hiemit unwahren; in jenem vielmehr 
hat ſich die Idee der Verſoͤhnung vollkommen erreicht. 
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Erworben iſt der Welt in der Verſoͤhnung ade Chri⸗ 
ſtum in ihrer Objectivitaͤt, als Tilgung der Suͤndenſchuld 
in der Strafe, die Vergebung der Sünde, Col. 1, 
14. 20. Hebr. 1, 3., dieſe Vergebung aber in ihrer Nega⸗ 
tivitaͤt nur das Negative des Poſitiven, d. i. das ewige 
Leben oder die Seligkeit. Joh. 3, 15. 17, 3. Roͤm. 6, 23. 
1. Theſſ. 5, 9. Fuͤr die Welt iſt ſie dieſes aber nicht allein 
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durch ihr Seyn an ſich, und ihre Objectivitaͤt oder durch 
das Vollbrachtſeyn derſelben durch Chriſtum, ſondern ebenſo 
ſehr durch das Aufgenommenſeyn derſelben in das Bewußt⸗ 
ſeyn und Leben. Dieſes geſchieht zunaͤchſt durch den Glau⸗ 
ben an die geſchehene Verſoͤhnung oder den unendlichen 
Gehorſam Jeſu Chriſti, d. i. an die wirkliche, von ihm an 
unſerer ſtatt geleiſtete Genugthuung in der Erfüllung des 
Geſetzes und in ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben, 
welcher Glaube nicht ſeyn kann ohne das Bewußtſeyn und 
die Anerkenntniß der Suͤnde, ohne Reue und Buße, und ſo 
erſt wirklich Glaube an die erworbene Vergebung der 
Sünde iſt. 2. Cor. 5, 17 — 20. 1. Cor. 1, 30. Sodann 
aber auch durch ein neues Leben oder den neuen Gehor⸗ 
ſam ſelbſt, welcher die Nachahmung Chriſti in dem ſeini⸗ 
gen iſt, und woraus alle heiligen Geſinnungen und Werke 
hervorgehen. Gal. 2, 21. Matth. 16, 24. Marc. 8, 34. 
Der Glaube aber und der Gehorſam der Welt haben nicht 
ihr Prinzip an ihr, der Welt ſelbſt, ſondern an dem Geiſte 
deſſen, der auf eine ewige Weiſe in ſeiner Gemeinde, und 
das beide, den Glauben und Gehorſam, bewirkende, und 


fo der ewige Verſoͤhner iſt. 
c. Von dem koͤniglichen Am Chriſti. 
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Die Wahrheit der Vorſtellung von Chriſto, als dem 
Propheten und Prieſter, erweiſet ſich erſt in der Vorſtellung 
von ihm als Koͤnig; das koͤnigliche Amt Chriſti iſt die 
Einheit feines Propheten⸗ und Prieſter⸗Amts: in dieſer Ein⸗ 
heit geht die Vorſtellung ſelbſt uͤber in den Begriff. In 
dieſem Begriff zeigt ſich, daß die Vorſtellung von Chriſto, 
als Propheten und Prieſter, ihren wahren Inhalt und ihre 
wahre Bedeutung nicht an jenen aͤußerlichen hiſtoriſchen Be⸗ 


0 
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ziehungen und Analogien hat, wovon die Bezeichnung herge⸗ | 
nommen iſt, und welche zugleich der Unaͤhnlichkeiten viele 


enthalten, aus denen man dann gegen die Wahrheit und 
Nothwendigkeit der Vorſtellung argumentiren kann; ſondern 
erſt in ſeinem koͤniglichen Amt: denn uͤber dieſes giebt Je⸗ 
ſus Chriſtus ſelbſt den genuͤgenden Aufſchluß, daß ſein Reich 

nicht ſey von dieſer Welt, ſondern ein durchaus geiſtiges, 
und hiemit alſo iſt die ganze Lehre von der Erloͤſung erſt 
in ihrem eigentlichen und wahren Element, wa das des 
9 1 5 iſt. 


$. 410. | 

Die Erlöfung in ihrer Objectivitaͤt iſt Stiftung der 
wahren Religion ebenſo ſehr, als Stiftung der Verfühnung 
der Welt mit Gott. Beides iſt nicht das Werk eines Men⸗ 
ſchen an und fuͤr ſich. Als ſolches waͤre es vielmehr ein Sub⸗ 
jectives, Entſtandenes und Vergangenes. Nicht der Menſch 
an und für ſich kann die wahre Religion und die Verſoͤh⸗ 
nung der Welt mit Gott ſtiften, ſondern eine göttliche Stif⸗ 
tung iſt beides. Aber ebenſo wenig iſt die Erloͤſung in ih⸗ 
rer Objectivitaͤt ausſchließlich das Werk Gottes in feiner 
Abſtraction von der menſchlichen Natur; als ſolches waͤre 
ſie nur ein unwirklicher Gedanke, ohne alle Realitaͤt; ſon⸗ 
dern, wie die Erloͤſung in Gott nur und von ihm, oder 
göttlich geſtiftet, ihre Wahrheit hat, ſo hat ſie nur in dem 


Menſchen und von ihm vollbracht ihre Wirklichkeit. Der 


Stifter der wahren Religion und Verſoͤhnung mit Gott 
oder der Erloͤſer iſt der Gottmenſch, er, in welchem Gott 
und der Menſch eins iſt: dieſe Einheit aber iſt die Einheit 
des Geiſtes. In der Lehre vom Geiſt alſo iſt die Lehre 
von ſeinem koͤniglichen Amt enthalten, und in dieſer Lehre 
vom Geiſt fein Propheten⸗ und Prieſter⸗ Amt eins und 
aufgehoben. 


— 
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Zeitlich nun oder geſchichtlich faͤllt dieſe Einheit aus⸗ 
einander, und ſtellt ſich ſo dar, daß er fein Propheten» und 
Prieſter⸗Amt waͤhrend ſeines individuellen Lebens und im 
Stande feiner Erniedrigung ‚geführt und ausgeuͤbt, fein koͤ⸗ 
nigliches Amt aber erſt nach ſeiner Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt angetreten. In Wahrheit aber iſt in feinem koͤ⸗ 
niglichen Amt fein Propheten⸗ und Prieſter⸗Amt enthalten, 
nur jenes in dieſen Aemtern waͤhrend ſeiner Knechtsgeſtalt 
noch ein verborgenes, aber ſchon je naͤher zu ſeinem Tode, 
um ſo mehr hervorbrechend, Matth. 27, 11. Luc. 23, 2., 
und endlich nach ſeinem Tode vollkommen offenbar werdend. 
1. Tim. 6, 15. Apoſtg. 17, 14. 19, 16. Seine Befugniß 
und Macht zum Propheten und Prieſter iſt daher eine von 
aller aͤhnlichen anderer Menſchen verſchieden; es iſt die 
Macht Gottes ſelbſt in ſeiner Menſchheit. Aber als die 
Macht Gottes ſelbſt in dem Menſchen iſt ſie nicht die 
Macht eines Einzelnen, als ſolchen, ſondern in ſeiner un⸗ 
endlichen Allgemeinheit, deren nothwendiges Praͤdicat die 
Geiſtigkeit und Ewigkeit iſt. In keiner Zeit alſo hat Chri⸗ 
ſtus ſein koͤniglich Amt angetreten, ſondern eben darin, und 
als dieſer Regent iſt er uͤber alle Zeit hinaus, die durch 
ihn geſtiftete Erloͤſung iſt eine ewige, Jeſ. 45, 17. Hebr. 
9, 12., und wie der Sohn Gottes ſchon vor ſeiner Ankunft 
im Fleiſch in der Fuͤlle der Zeiten, verborgen in ſeiner 
Menſchheit alles Wahre und Gute, deſſen ſie faͤhig war, 
wirkte, ſo iſt ſein koͤniglich Amt eben dieſes, daß er auf eine 
ewige Weiſe der Welt Prophet und Prieſter iſt. 

n 

Die Welt, deren Regent in Ewigkeit Jeſus Chriſtus 
iſt, iſt die chriſtliche Welt, dieſe aber die chriſtliche Kirche, 
die Gemeinſchaft derer, die an ihn glauben und in dieſem 
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Glauben ihm ergeben und untergeben, ſeine Unterthanen 
ſind, wie er ihr Haupt, ihr Herr und Koͤnig. Daß er in 
dieſer feiner Gemeinde nun fein Propheten⸗ und Prieſter⸗Amt 
in ebenſo geiſtiger als ewiger Weiſe fortſetzt, ift fein könig⸗ 
lich Amt. Dieſes gefchieht aber nicht anders, als fü, daß 
Gott in ſeiner verklaͤrten Menſchheit, oder Jeſus Chriſtus 
es ſeiner Gemeinde nie fehlen laͤßt an Propheten und Prie⸗ 
ſtern, d. i. an ſolchen, welche die Wahrheit erkennen und leh⸗ 

ren, und ſich Gott weihen und aufopfern. Daß dieſes ohne 
Unterlaß in der Welt geſchehen kann, und in der chriſtlichen 
Kirche wirklich gefchicht, deſſen Prinzip ift Jeſus Chriſtus 
in ſeinem koͤniglichen Amt, er, der auf ewige Weiſe als N 
in ſeiner Gemeinde Mn und fie regiert. r 
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Von Gott, dem Geiſt. 


F. 413. 


Di Lehre von Gott als Geiſt hat ihren weſentlichen 
Inhalt an den Lehren von Gott, als Vater und Sohn; ſie 
ſelbſt iſt die weſentliche Form beider Lehren, und daher der 
einzig wahre Standpunct fuͤr die Erkenntniß Gottes. Dem 
Begriff gemaͤß kann dieſes ſo bezeichnet werden, daß geſagt 
wird, Gott iſt nicht nur das abſolute, ſubſtanzielle Seyn, noch 
auch nur das abſolute Denken, und hiedurch Prinzip aller 
werdenden und gewordenen Dinge, ſondern die denkende Sub⸗ 
fans, das ſubſtanzielle Denken, und als ſolches erſt Object, 
welches zugleich Subject iſt oder der Geiſt. Als Geiſt erſt 
iſt Gott das wahrhaft wirkliche Weſen, hiemit aber zugleich 
das wirkſame: beides als der concrete Geiſt. Das Wirk⸗ 
lichſeyn Gottes als Geiſt an ſich iſt die Einheit des Geiſtes 
mit Vater und Sohn, und Gott hierin der Dreieinige; ſein 
Wirkſamſeyn als Geiſt für ſich iſt fein Seyn für anderes, 
und er darin das Prinzip aller Kraft und Bewegung in 
der Welt oder der Geiſt der Gnade; fein Wirklich und 
Wirkſam⸗ſeyn aber oder fein An⸗ und Fuͤr⸗ſich⸗ſeyn in der 
menſchlichen Natur iſt die Stiftung der Geiſtesgemeinſchaft 
oder der Gemeinde Gottes in ihr. Die Lehre vom Geiſt 
entwickelt ſich demnach zu den drei Dogmen von der Tri⸗ 
nitaͤt, von den . und von dem 
Reich Gottes. 
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Von der Dreieinigkeit. 


$. 414. 


Der Geiſt in ſeinem Begriff oder Weſen iſt die Gewiß⸗ 
heit aller Wahrheit und Weſenheit, und wie die Vernunft 
an ſich alle Wahrheit und Realitaͤt, ſo wird ſie dies auch 
fuͤr ſich als Geiſt; er iſt das Wiſſen aller Wahrheit und 
Realitaͤt, und hat ſomit kein Daſeyn, als Eigenſchaft oder 
Beſtimmtheit an ihm, ſondern er iſt es ſelbſt: die Exiſtenz 
iſt nichts von ihm ſelbſt verſchiedenes. Die Offenbarung 
des Daſeyns aber iſt das Wirken und ſeine Wirklichkeit das 
Leben; in dieſem hat ſich ſein Daſeyn erſt als wirkliches 
erreicht. Als der lebendige Geiſt hat er ſo wenig Leben, als 
Daſeyn, ſondern er iſt das Leben ſelbſt, und ſomit alle 
Kraft und Bewegung. Der abſtracte Geiſt, nur daſeyend 
und lebend, iſt aber nicht der Begriff des Geiſtes, ſondern 
der Natur; in dieſem ſeinem Anſichſeyn iſt er vielmehr die 
Negation des Denkens, der materielle Geiſt, der Naturgeiſt. 
Die Natur iſt die Erſcheinung des a nur im Daſeyn 
und Leben. 


g. 418. 


Der menſchliche Geiſt hat die Natur an ihm; in der 
Natur daſeyend und lebend iſt er durch Daſeyn und Leben 
in der Natur bedingt und beſtimmt. Wie er aber als Den⸗ 
ken unmittelbar das Seyn ſelber iſt, ſo iſt das eine auch 
das Negative des andern, es unterſcheidet das Denken fi ch 
von dem Seyn, das Seyn vom Denken, und hiemit iſt 
das Daſeyn des Geiſtes Bewußtſeyn. Auch das Bewußt⸗ 
ſeyn hat der menſchliche Geiſt ſo wenig, als Daſeyn und 
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Reben, ſondern er iſt es ſelbſt, und nur in der Lebendigkeit 
des Bewußtſeyns, wie des Daſeyns, hat er feine Wirklich 
keit. Die Erſcheinung des Geiſtes im Denken oder als Be⸗ 
wußtſeyn iſt die Welt, in dem Unterſchiede von ihr als Na⸗ 
tur, die Geſchichte und wie der ſubjective Geiſt ſein Leben 
fuͤhret in der Natur, ſo auch in der Geſchichte. Dort iſt 
der Geiſt in ſeiner Anſichheit, hier in ſeiner Ichheit, dort 
iſt ſein Leben im Raum, hier zugleich in der Zeit, in beiden 


aber ſein Leben ein endliches, bedingtes, beſchraͤnktes. Der 


aufgehobene Unterſchied des Seyns und Bewußtſeyns iſt die 
Identitaͤt des endlichen Geiſtes. 


g. 416. 


So in ſeinem Denken ſich der Natur und des aus ihr 
hergekommenen Ichs ſich bewußt geworden, und ſich mit der 
Natur und Geſchichte erfuͤllend und ſaͤttigend, und mit man⸗ 
cherlei Inhalt herumtreibend iſt der Menſch, als Geiſt, der 
natuͤrliche Menſch. In ihm lebet und herrſchet die Welt 
oder der Geiſt dieſer Welt. Darin hat er wohl Wirklich⸗ 
keit, aber keine Wahrheit, ſeine Wirklichkeit iſt ſomit ſelbſt 
noch die unwahre. Erſt als das Selbſtbewußtſeyn, welches 
ſich auch als das an und fuͤr ſich ſeyende Weſen weiß, iſt 
der Geiſt daruͤber hinaus, nur der endliche zu ſeyn; er iſt 
vielmehr der im Endlichen unendliche, das vernünftige We⸗ 
fen, und alle früheren Geſtalten des Geiſtes find nur ab— 
ſtracte Momente, in feinem unendlichen An- und Fuͤrſich⸗ 
ſeyn aufgehoben. Sie haben in ihrem abſtracten Fuͤrſich⸗ 
ſeyn, und iſolirt nur den Schein des Seyns und der Wirk⸗ 
lichkeit; er ſelbſt iſt es, der ſich dieſe Beſtimmungen giebt, 
ihn haben ſie ſelbſt zur Vorausſetzung und zum Beſtand, 
und in ihm gehen ſie zu Grunde oder in ihren Grund 
zuruͤck. Dieſes ſein Unendlichſeyn im Endlichen iſt nicht 
mehr das Unendliche des Endlichen, ſondern ſein wahres 
Anſichſeyn oder ſein unmittelbares Seyn. Die Wahrheit 
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feines endlichen Seyns iſt das Unendlichſeyn, die Wahrheit 
von dieſen aber das Goͤttlichſeyn des Geiſtes. 


§. 417. 


Enthaͤlt nun die Religion die Lehre von Gott, als 
Geiſt, ſo iſt damit allerdings zunaͤchſt das Gedachtwerden 
Gottes als Geiſt von dem menſchlichen Geiſte, ausgeſagt, 
nicht aber, daß jenes Geiſtſeyn Gottes ſeinen Grund habe 
an dieſem menſchlichen Denken. Es kommt vielmehr dieſes 
Denken her aus dem Seyn Gottes ſelbſt, und iſt ſo das 
Sichſelbſt⸗Beziehen Gottes auf ſich als Geiſt, Gottes Weſen⸗ 
heit ſelbſt. Das Denken in der Identitaͤt mit dem Seyn, 
iſt die Wahrheit, das Seyn in der Identitaͤt mit dem Den⸗ 
ken die Heiligkeit: die Identitaͤt der Wahrheit und Heilig⸗ 
keit iſt das Geiſtſeyn Gottes ſelber oder Gott, als die ab⸗ 
ſolute Intelligenz. Seine Weſenheit iſt es ſomit, der Geiſt 
der Wahrheit und Heiligkeit, der wahre und heilige Geiſt, 
in beiden aber der allmaͤchtige zu ſeyn und einzig und allein 
aus dieſer goͤttlichen Allmacht iſt die menſchliche Macht, 
Gott als den wahren und heiligen Geiſt zu wiſſen. 


9. 418, 


Denn obgleich nur der im Endlichen unendliche iſt der 
menſchliche Geiſt, als diefer vernünftige, des im Unendli⸗ 
chen unendlichen Geiſtes fähig, welcher nicht, wie er, zugleich 
eine Beziehung hat auf Leib und Seele, ſondern uͤber alles 
Relative hinaus der abſolute Geiſt iſt. Verſchieden alſo, 
aber auch nicht verſchieden von dem goͤttlichen Geiſt iſt der 
menſchliche. Der Menſch iſt ein Geiſt, nicht der Geiſt. 
Sein Unendlichſeyn iſt zugleich ein Bedingtſeyn durch die 
Endlichkeit, er iſt ein geiſtiges Weſen, das am Somatiſchen 
und Pſychiſchen oder an der Beleibtheit und Beſeeltheit 
ſeine Vorausſetzung hat und auch Vernunftweſen nur, ſo⸗ 
fern er zugleich Sinnen⸗ und Verſtandes⸗Weſen iſt. Sein 

Geiſt 
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Geiſtſeyn iſt ein Werden zu dem, was er an ſich iſt; ſein 
Fuͤrſichſeyn iſt die werdende Unmittelbarkeit, und ein mit⸗ 
telſt des Verſtandes ſich zu demjenigen machen, was er an 
ſich iſt; ſeine Identitaͤt aber ebendieſe, ſich auch bedingt 
durch Sinn und F als das vernuͤnftige Weſen zu 
erhalten. 


U 


5 419. 


Das Nichtverſchiedenſeyn des menſchlichen Geiſtes aber 
vom goͤttlichen iſt das Offenbarſeyn Gottes in ihm, das 
Bewußtſeyn des menſchlichen Geiſtes nicht nur in und von 
ſich, ſondern auch in und von Gott, und ſomit das Be, 
wußtſeyn des goͤttlichen Geiſtes in ihm. In und von die⸗ 
ſem abſoluten Geiſt aufgehoben, iſt er uͤber ſich ſelbſt erho⸗ 
ben, und feine Verſchiedenheit von dem goͤttlichen Geiſt ge⸗ 
hoben. Das Goͤttliche des menſchlichen Geiſtes iſt die Re⸗ 
ligion, in dieſer Unmittelbarkeit die Moͤglichkeit, in der Ver⸗ 
mittelung aber die Wirklichkeit des Wiſſens von Gott. 
1. Cor. 3, 16. 17. 2. Cor. 6, 16. Die Moͤglichkeit aber, 
wie die Wirklichkeit zeigt ſich eine ſolche nicht durch Sinn 
und Verſtand, ſondern allein durch den Geiſt zu ſeyn, der 
als der durch die Endlichkeit bedingte, der menſchliche, als 
der im Unendlichen unendliche und abſolute der goͤttliche iſt. 
Der goͤttliche Geiſt aber in der Einheit mit dem menſch⸗ 
lichen iſt der Geiſt Jeſu Chriſti, und nur durch dieſen Geiſt 
vermag der menſchliche Geiſt Gott als den Geiſt in ihm 
und ſich als Geiſt in Gott zu wiſſen. Nur mittelſt oder 
in der Vermittelung dieſes Geiſtes kann dem menſchlichen 
Geiſte das Seyn, Wiſſen und Thun Jeſu Chriſti an ſich 
Seyn, Wiſſen und Thun fuͤr ihn werden. Hiedurch erſt 
gewinnt fein Leben in der Natur und Geſchichte den wahr: 
haftigen Inhalt, indem er in der Natur und Geſchichte, in 
ſeinem Wiſſen und ſeiner Wiſſenſchaft von beiden das Leben 
und Leiten des ewigen Geiſtes findet, und in allen wahren 
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Geiſtesbewegungen und Fortſchritten der Einzelnen, der Völ⸗ 
ker und der geſammten Menſchheit die Offenbarung und 
Wirkung dieſes ewigen Geiſtes erkennt. 


§. 420. 


Die Religion iſt demnach gar nichts andert als das 
Daſeyn des goͤttlichen Geiſtes im menſchlichen, aber ein 
Daſeyn, welches Leben, ein Leben, welches Bewußtſeyn, ein 
Bewußtſeyn, welches in ſeiner Wahrheit das Wiſſen iſt. 
Als dieſes erſt iſt die Religion die offenbare, das iſt, ein 
ſolches Daſeyn, welches zugleich Wiſſen iſt. Dieſes Wiſſen 
des Menſchen iſt weſentlich goͤttlich; denn es iſt zunaͤchſt 
das Wiſſen des goͤttlichen Geiſtes ſelbſt, und die Religion 
an und fuͤr ſich. Sie ſelbſt, in dieſer ihrer Abſolutheit, iſt 
das Wiſſen des goͤttlichen Weſens von ſich ſel bſt, Geiſt 
zu ſeyn. Dieſes ſein geiſtiges Weſen hat Gott nur dem 
geiſtigen Weſen des Menſchen oder dem Menſchen, als 
Geiſt, geoffenbart. Aber wie ſie Offenbarung Gottes, nur 
an dem Geiſt, ſo iſt ſie auch Offenbarung Gottes nur 
durch den Geiſt. Daß Gott der Geiſt ſey, das iſt dem 
Menſchen nicht durch ſich, ſondern durch ihn offenbar. Die⸗ 
ſes iſt an ſich zunaͤchſt nur die Moͤglichkeit der Erkenntniß 
Gottes oder ſeine Erkennbarkeit. Ohne die Offenbarung 
ſeiner ſelbſt iſt Gott dem menſchlichen Geiſt abſolut verbor⸗ 
gen und dunkel. Aber dieſes ſein Offenbarſeyn iſt ſein 
Seyn an ſich ſelber, ein Seyn, welches Wiſſen, und als 
ſolches das Sich⸗offenbaren iſt. Des menſchlichen Geiſtes 
Thun iſt es nur, dieſes Anſich des goͤttlichen Geiſtes, wel⸗ 
ches das ewige Seyn und Offenbarſeyn Gottes iſt, ſich 
durch die denkende Erkenntniß zu vermitteln, d. i, es zu 
begreifen, damit es, wie es an ſich das Offenbare, ſo auch 
das ihm Offenbare, wie es an ſich kein Geheimniß iſt, es 
auch für ihn nicht mehr ein ſolches ſey. 


Er # 
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Es liegt aber ſchon in dem Wiſſen jenes Anſich die 
Nothwendigkeit der Bewegung zu dem Fuͤrſich und wer er⸗ 
kennt, daß Gott der an ſich offenbare ſey, nach der Vor: 
ſtellung der Schrift das Licht, in welchem keine Finſterniß, 
noch Wechſel des Lichts, Jac. 1, 17. 1. Joh. 1, 5., der 
hat hiemit ſchon angefangen, Gott als den auch ihm offen⸗ 
baren zu wiſſen. Denn ohne dieſes zweite Wiſſen waͤre ihm 
das erſte, wie ohne das erſte das zweite, unmoͤglich. Bei⸗ 
des aber iſt nicht Reflexion des menſchlichen Geiſtes auf 
ſich, ſondern die Thaͤtigkeit des goͤttlichen Geiſtes in ihm, 
nicht ein nur von dem Menſchen gedachtes oder durch die 
Vorſtellung nur gemachtes, ſondern das Wiſſen Gottes von 
ſich ſelbſt in ihm, Geiſt zu ſeyn. Es iſt das Sichſelbſt 
unterſcheiden Gottes als Subſtanz von dem Selbſt, indem 
er als Subſtanz das Selbſt durch das Wiſſen aus 
ſich hervorbringt. Dadurch, daß die Subſtanz ſich als 
Selbſtbewußtſeyn weiß, iſt der Geiſt. In ihm iſt die Form 
der Subſtanz und die Form des Selbſtbewußtſeyns aufge⸗ 
hoben; aber dieſe Aufhebung ſelbſt, dieſe Bewegung und 
Nothwendigkeit iſt der Geiſt ſelbſt; die Form der Subſtanz 
verlaſſend und ſich zum Selbſtbewußtſeyn bewegend, iſt er 
in dieſer Bewegung durch ſie, als ſeine beiden Momente, 
deren Einheit er iſt, hindurchgegangen der Geiſt. In dem 
unmittelbaren Bewußtſeyn uoch abſtract ſich ſelbſt verbor⸗ 
gen, oder ſubſtanziell offenbaret er ſich als das Bewußtſeyn 
des an ſich ſeyenden Gegenſtandes; in dieſer Bewegung 
aber zu ſich und ſeiner einfachen Unmittelbarkeit zuruͤckkeh⸗ 
rend, iſt er ſich ſelbſt als Subſtanz und Subject wiſſender 
Geiſt oder wahrhaft concretes Selbſtbewußtſeyn. Er iſt als 
dieſer wiſſende Geiſt erſt der gewiſſe Geiſt, in ſeinem erſten 
Momente das noch ſelbſtloſe Seyn, in feinem andern die 
Wahrheit, er ſelbſt die im Wiſſen gleich ſehr ruhende als 
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thaͤtige Gewißheit der ſeyenden Wahrheit, und 
Gott darin der Dreieinige. 5 


9. 422. 


Dieſen Begriff Gottes als des Dreieinigen hat die 
chriſtliche Religion in der Vorſtellung von Gott, als Va⸗ 
ter, Sohn und Geiſt. Das reine Anſichſeyn Gottes in 
ſeiner Subſtanzialitaͤt iſt nicht zu denken, denn als ein 
Verhaͤltniß Gottes zu ſich ſelbſt, und hiemit in dem Unter⸗ 
ſchiede feiner von ſich. Der, welcher ſich zu Gott verhält, 
iſt ein anderer, als der, zu welchem er ſich verhaͤlt. Dieſes 
Verhaͤltniß iſt die gegenſeitige Negation. Gott iſt in ſeinem 
In⸗ und Ausſichſelberſeyn ein anderer; als Vater nicht 
der Sohn, als Sohn nicht der Vater, einer die Negation 
des andern: beide ſind andere gegen einander. Durch dieſe 
negative Macht der Differenz vermittelt Gott felbft auf 
eine ewige Weiſe ſich mit ſich. Unmittelbar und abſtract 
iſt Gott nur die reine Identitaͤt, das Seyn, welches Nicht⸗ 
denken iſt, wie im Spinoziſchen Pantheismus, der eben⸗ 
darin Fetiſchismus iſt oder hoͤchſter Deismus. Es be⸗ 
ſtimmt ſich dies Seyn noch nicht ſelbſt als Denken und 
unterſcheidet ſomit ſich noch nicht von ſich. Hierin aber erſt 
iſt es Vernunft (Aoyos), hat die Beſtimmung des vernuͤnf⸗ 
tigen Seyns oder Vernuͤnftigſeyns, und iſt ebendarin auch 
erſt das vernehmbare oder erkennbare. 


6. 423. 


Jenes Anſichſeyn Gottes in feinem, In⸗ und Aus ⸗ſich⸗ 
ſelberſeyn iſt aber auch das Fuͤrſich. In dieſer unendlichen 
Vermittelung des An⸗ſich durch das Fuͤr⸗ ſichſeyn Gottes 
iſt er der Geiſt. An ſich der Geiſt iſt er es wirklich erſt, 
indem er ſich von ſich unterſcheidend oder durch den Unter⸗ 
ſchied hindurchgehend, ſich mit ſich ausgleicht, und jene ge⸗ 
genſeitige Negation des In⸗ſich oder Vater⸗ſeyns und des 
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Aus⸗ſich oder Sohn⸗ſeyns Gottes die Negation dieſer Nega⸗ 
tion, d. i. ihre Poſition erreicht. Dieſe iſt das Fuͤrſich def⸗ 
ſen, was Gott Anſich iſt in jener unmittelbaren Identitaͤt, 
und dieſer Differenz oder Negation. Gott iſt alſo weder die 


nur mit ſich identiſche abſolute, und noch ſelbſtloſe Sub⸗ 


ſtanz oder die ſubſtanzielle Identitaͤt, noch auch nur das ab⸗ 
ſolute Selbſt oder Subject in ſeiner Negativitaͤt und Dif⸗ 
ferenz von dem Weſen und der Subſtanz. Dieſes vielmehr, 
daß Gott in dem Wiſſen von ihm oder als Geiſt ſich als 
die Identitaͤt der Identitaͤt und Differenz beſtimmt, iſt Gott, 
als ſolcher die Dreieinigkeit, und dieſe zunaͤchſt die Wirk⸗ 
lichkeit des Geiſtes, in welchem, als ſolchem, das Vater⸗ 
und Sohn⸗ſeyn Gottes enthalten und aufgehoben iſt. 


ee 424. 


| Es erweiſet ſich demnach bas Fuͤrſich oder Geiftfenn 
Gottes an feinem In⸗ und Aus ⸗ſichſelberſeyn, und tritt 
als das Dritte hervor, worin ſie eins ſind. Das Fuͤrſich 
des Inſichſelberſeyns iſt das Geiſtſeyn Gottes, des Vaters; 
das Fuͤrſich des Ausſichſelberſeyns iſt das Geiſtſeyn des 
Sohnes. Es ſind aber nicht zwei Geiſter, ſondern Ein 
Geiſt; er iſt im Vater und Sohn der eine und ſelbige; 
was beide gemeinſam ſind, iſt er eigenthuͤmlich, oder das 
iſt ſeine Proprietaͤt. Dieſe iſt ſein Ausgehen vom Vater 
und Sohn, worin nicht nur ſein inneres Verhaͤltniß zu Va⸗ 
ter und Sohn, ſondern auch ſein Verhaͤltniß zur Welt 
mit beftimmt 1 


$. 425. 

Als das Seyn fuͤr ſich iſt der göttliche Geiſt das 
Wiſſen; als dieſes Fuͤrſichſeyn aber zugleich Seyn fuͤr den 
Andern. Hierin ſind beide in der Differenz; aber indem 
der Sohn fuͤr den Vater, der Vater fuͤr den Sohn iſt, iſt 
jeder nur in ſeinem Andern fuͤr ſich. Als dieſes Fuͤrſichſeyn 
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des Einen in dem Andern iſt der Geiſt die Liebe. Gott 
iſt, — wie die Wahrheit, fo auch die Liebe, zunaͤchſt die 
ewige Liebe des Vaters zu dem Sohn, des Sohnes ewige 
Liebe zum Vater: was beide gemeinſchaftlich ſind, iſt der 
Geiſt eigenthuͤmlich. Aber als Seyn fuͤr ſich zugleich ſeyend 
fuͤr den Anderen iſt des Geiſtes Weſen zugleich Seyn 
fuͤr Anderes, und hiemit die unendliche Liebe Gottes, des 
Vaters und Sohnes, zur Welt: er iſt die Liebe des Vaters 
zur Welt, nicht nur in der Schoͤpfung, Erhaltung und Vor⸗ 
ſehung, ſondern auch in der Sendung des Sohnes ſelbſt ſich 
der Welt offenbarend; er iſt die Liebe des Sohnes zur Welt 
in ſeinem Thun und Leiden, in ſeinem Gehorſam bis zum 
Tode. Und wie durch ihn ausgehend von Vater und Sohn, 
und als der Geiſt beider in der Welt ſeyend, das göttliche 
Wiſſen auch menſchliches Glauben und Wiſſen iſt, ſo iſt auch 
durch ihn alle Liebe zu Gott in der Welt, und ſe ine Liebe 
zu allen Menſchen die aller Menſchen zu ihm und der 
Menſchen unter einander, er alſo das Prinzip, wie des menſch⸗ 
lichen Glaubens und Wiſſens, ſo auch der menſchlichen Liebe. 
Das Wiſſen und Thun, Glaube und Liebe iſt die Religion; 3 
Gott alſo, als Geiſt, das Prinzip aller Religion. 
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Die wahre Religion, deren Inhalt die Einheit Gottes, 
als Vaters, Sohnes und Geiſtes, den Glauben daran und 
das Wiſſen in ſolchem Glauben, welches die Wiſſenſchaft 
iſt, hervorzubringen, iſt die Arbeit des Geiſtes geweſen in 
ſeiner Offenbarung an die Welt von Anfang an. Ihr 
Nichtglauben und Nichtwiſſen iſt nicht durch ihn und iſt 
nicht ihr Nichtkoͤnnen: denn er iſt das ewige, ſich ſelber 
gleiche Leuchten und Offenbarſeyn Gottes in ihr; ſondern 
ihr Nichtwollen. Hiedurch allein beſtimmt ſich der geſchicht⸗ 
liche Unterſchied der Zeiten und des Lebens in der offenba⸗ 
ren Religion. Seine Bewegung begann der Geiſt damit, 


Bon der Dreielnigkeil 263 


die Einheit des Inſich ſelber ſeyenden Gottes oder die ab⸗ 
ſtracte Einheit und Unmittelbarkeit Gottes, der Welt zum 
Bewußt ſeyn zu bringen, und er iſt darin der Geiſt des Al- 
ten Teſtaments. So lange die wahre Religion noch die 
Vielgoͤtterei zu bekaͤmpfen hatte, konnte der innere Unter⸗ 
ſchied in Gott nicht ohne Gefahr hervortreten; dieſer Unter 
ſchied des ebenſo ſehr Ausſich als Inſich ſelber ſeyenden 
Gottes iſt daher ein im Alten Teſtament verborgener. Er 
trat um ſo mehr hervor im Neuen Teſtament als Unter⸗ 
ſchied des Vaters und Sohnes, und die Lehre von der 
Gnade Gottes, des Vaters, in Chriſto Jeſu, dem Sohne 
Gottes erſchienen, iſt der offenbare Geiſt des Neuen Te⸗ 
ſtaments. Die Ruͤckkehr aus dieſem Unterſchiede in die 
einfache, aber concrete Unmittelbarkeit iſt das Leben des Gei⸗ 
ſtes ſelbſt, dieſes aber ſein Wiſſen erſt in der Gemeinde, 
und daß er der Geiſt Gottes, des Vaters und Sohnes, und 
Gott ſomit der Dreieinige ſey, erſt in der Kirche zum be⸗ 
ſtimmten Bewußtſeyn gekommen. Daß die chriſtliche Lehre 
von Gott, als Vater, Sohn und Geiſt, nicht die Lehre von 
drei Goͤttern, ſondern von der Einheit Gottes in drei Per⸗ 
ſonen ſey, zu beſtimmen, war die Aufgabe der Kirche, vor 
auf und nach der Synode zu Nicaͤa. Wer dieſe Wahrheit, 
zu der ein jeder in der chriſtlichen Kirche Geborne einge⸗ 
weiht oder auf die er getauft wird, nicht zunaͤchſt aus dem 
Unterricht, dem Glauben und Wiſſen der Kirche hat, den 
kann die heilige Schrift an und fuͤr ſich ſie nicht lehren, 
obgleich ſie ihr nichts weniger iſt, als fremd. Matth. 28, 19. 
2. Cor. 13, 13. Joh. 15, 26. Denn der Geiſt iſt es, 
der Gott als den Dreieinigen ſchon im Alten Bund, obgleich 
noch verborgen, erkennen gelehrt, im Neuen Bund aber viel 
klarer und unverkennbarer geoffenbaret, in der Kirche aber 
erſt dieſe Lehre auf eine zwar nie der abſtracten Vorſtel⸗ 
lung, aber dem Begriff vollkommen genuͤgende Weiſe, in 
die Form des Wiſſens erhoben hat. 
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Was aber ſtets, ſelbſt in der chriſtlichen Küche) dies 
abſolute Verhaͤltniß Gottes zu ſich, als Vater, Sohn und 
Geiſt anzuerkennen verhindert oder zu faſſen erſchwert, iſt 
die Einmiſchung der Zahl in die unendliche Idee, und ſo⸗ 
mit der Eindrang eines Heterogenen und Vernunftloſen in 
ein Gebiet, wohin es nicht gehoͤrt, und wo es ganz und 
gar keine Bedeutung hat. Es iſt die unendliche Macht und 
Wahrheit des Chriſtenthums in dieſer ſeiner Grundlehre, 
daß es darin uͤber die Eins (die Zahl, die Monas, den 
Monotheismus), wie uͤber die drei (die Anzahl, die Trias, den 
Polytheismus) hinaus iſt. Ein ſolcher Monotheismus, der 
ſeinen einigen Gott nur als das hoͤchſte Weſen kennt, oder 
ihn nur mehreren Goͤttern entgegenzuſetzen hat, und an ihm 
ſelbſt nur den Gott der Goͤtter hat, iſt dem Chriſtenthum 
eben fo fremd, als der Polytheismus, der ſich als ſolcher 
der Einheit Gottes widerſetzt und entgegenſetzt. Fremd iſt 
ihm uͤberhaupt ein ſolcher einiger Gott, in welchem nichts 
zu unterſcheiden iſt, dem dieſe negative Macht nicht zu Gebote 
ſteht, und der hiemit der unerkennbare und unerkannte, der 
ganz abſtracte Gedanke und der unwirkliche Gott iſt. Nur 
die, welche die Dreieinigkeit Gottes nicht bekennen, ha ben 
nichts zu wiſſen von Gott, und wiſſen mit Recht nichts 
von ihm, und koͤnnen alsdann nichts, als ihre abſtracten, 
unwirklichen Gedanken an die Stelle des mangelnden Wiſ⸗ 
ſens ſetzen. Das Hinausſeyn des Chriſtenthums uͤber das 
Juden⸗ und Heidenthum durch die einzige Lehre von der 
Dreieinigkeit hat ebendeshalb auch den Sinn des RNuͤckfalls 
ins Juden⸗ oder Heidenthum in e denen der Glaube 
an dieſe Lehre fehlt. 
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Es kann nun auch in der Kirche dieſe Lehre fich hal 
ten im Glauben, und da der Inhalt des chriſtlichen Be⸗ 
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kenntniſſes der Wahrheit ſeyn. Da iſt ſie an ſich, in ihrer 
Wahrheit an ſich, d. i. dem Inhalte nach, jedoch nur in 
der Vorſtellung. Es wird an Gott, als Vater, Sohn und 
Geiſt geglaubt, und diefe an ſich wahre Lehre auch für wahr 
gehalten. Als die fo nur für wahr gehaltene kann fie wei⸗ 
ter ein Gegenſtand der Reflexion werden, und dieſe zunaͤchſt 
zuruͤckgehen in das Fuͤhlen, und vorwaͤrts in das Erkennen. 
In beiden Beziehungen kommt es zur Anerkennung der 
Wahrheit der vorgeſtellten Lehre. Im Gefuͤhl iſt ſie in die 
Unbeſtimmtheit verſenkt und hiemit jede Beſtimmtheit, wor⸗ 
in die Anerkenntniß (des Seyns) nun auch zur Erkenntniß 
(des Weſens, zum Begriff) wird, negirt; die Dunkelheit 
wird vielmehr als zu ihr nothwendig mitgehoͤrend, als ein 
Mitelement von ihr geſetzt, und dieſer Myſticismus will die 
Lehre nur als ein Geheimniß, als eine geheimnißvolle Hi⸗ 
ſtorie gelten laſſen; es iſt der Gegenſtand dem Bewußtſeyn 
noch ein Anderes und Fremdes, es weiß ſich ſelbſt noch 
nicht in ihm, iſt ſich in ihm noch nicht offenbar. Da iſt 
der Glaube noch ein ſolcher, der das Element der Erkennt⸗ 
niß von ſich ausſchließt und annimmt, dieſe ſey nur das 
ſubjective Denken derer, welche ſich damit beſchaͤftigen. 


Kommt hingegen die Reflexion zu Verſtande, ſo geht darin 
zwar die Anerfeuntniß in die Erkenntniß über, und fie kann 


ſtreiten gegen das Halten dieſer Lehre in der Unbeſtimmt⸗ 
heit des Gefuͤhls: aber die Reflexion beſchraͤnkt ſich wieder 
nur auf die Abſtraction, auf das Denken des dreieinigen 


Gottes, ſein Seyn bleibt dahin geſtellt, und ſo faͤllt denn 


im Rationalismus die Lehre aus der Unbeſtimmtheit des 
Gefuͤhls in die Leerheit des Meinens und Raͤſonnirens. 
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In beiden Beziehungen geht die Lehre von der Dreiei⸗ 
nigkeit nicht uͤber die Vorſtellung hinaus, und ſie kann 
darin wenigſtens noch den Inhalt des Glaubens, als ein 
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gefuͤhltes und gedachtes, beſitzen und die gegenſeitige Nega⸗ 
tion des Gefuͤhls und Erkenntniſſes ſich auch vielleicht nur 
in dieſer Gegenſeitigkeit halten, das Gefuͤhl die Erkenntniß, 
die Erkenntniß das Gefuͤhl von ſich ausſchließen. Aber 
zum Begriff, welcher nur Begriff der Wahrheit und dieſes 
ſelber iſt, kommt es nicht. Jene beiden Einſeitigkeiten ma⸗ 
chen nur gemeinſame Sache gegen das Wiſſen und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Aber indem beide nun gar ſelbſt in die Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤbergehen und ſich auch da noch vereinigen, das Be⸗ 
greifen und Wiſſen von dieſer Lehre auszuſchließen, zeigt 
ſich auch der Inhalt des Glaubens und das Glauben als 
ſolches nicht mehr in dieſer Vorſtellung, ſondern vielmehr 
als geheimer und offenbarer Zweifel an der Wahrheit des 
Inhalts der Vorſtellung, als Zweifel an der goͤttlichen Of⸗ 
fenbarung, als Verwerfung und Vernichtung der Lehre ſelbſt. 
Indem durch angebliches Wiſſen ſelbſt das Wiſſen von ihr 
vernichtet wird, iſt auch ſie ſelbſt, als Lehre der Wahrheit, 
vernichtet, und da die Lehre von dem Dreieinigen die Lehre 
von Gott ſelber iſt, ſo zeigt ſich hier erſt, was an allem 

uͤbrigen vorgeblichen Wiſſen von Gott wirklich iſt. 
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Iſt aber einmal im Glauben uͤberhaupt übe in einer 
beſtimmten Lehre deffelben die Reflexion erwacht, dann ift 
es vergeblich, dem freien Denken einen Punct zu fixiren, 
an welchem es ſtille ſtehen ſoll oder eine Lehre, wie dieſe, 
der nachdenkenden und pruͤfenden Vernunft wieder zu ent⸗ 
ziehen. Es iſt weſentlich die Schuld einer ſogenannten Recht⸗ 
glaͤubigkeit, welche dem Reflectiren und Speculiren zu weh⸗ 
ren und zu ſteuern ſucht, und eine Lehre, wie die von der 
Dreieinigkeit, lediglich im Glauben behalten und abſchlie⸗ 
gen will, und fie für unbegreiflich erklaͤrt, daß ihr gegen⸗ 
über die Unrechtglaͤubigkeit ſich erhebt mit dem Vorgeben, 
nichts ſey leichter zu begreifen, als das, wie Gott der Dreiei⸗ 
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nige ſey, nämlich natürlich nur dem Namen nach, und hoͤch⸗ 
ſtens in menſchlichen Gedanken und Vorſtellungen. Je eh⸗ 
renwerther nun dieſes iſt, daß wenigſtens hier das Recht 
der Vernunft, zu erkennen und zu wiſſen, gerettet iſt, um 
ſo mehr hat zugleich der Gegenſtand hier ſeine Rechte 
verloren, um ſo tiefer iſt hier der goͤttliche Inhalt her⸗ 
untergeſunken. 


§. 431. 

Worauf hingegen die Wiſſenſchaft mit aller Macht be⸗ 
ſtehen muß, iſt ebendies, daß alles wahre Wiſſen von Gott 
in dem Geiſte der Wahrheit enthalten, er dieſes Wiſſen 
ſelbſt, er ſelbſt davon gar nicht verſchieden, und ſo auch 
die Religion an ſich von ihm nicht verſchieden, das wahre 
Wiſſen in ihr nicht ein menſchliches nur, ein willkuͤhrliches, 
ſelbſtgemachtes, ſondern das dem goͤttlichen Geiſte ur⸗ 
ſpruͤnglich eigene, aber dann auch dem menſchlichen Geiſte 
offenbare, weil durch ihn ihm geoffenbarte, und alſo auch 
dieſes menſchliche Wiſſen in ſeinem Begriff das weſentlich 
goͤttliche ſey. Matth. 10, 20. Joh. 16, 13. ff. 14, 26. 
Es iſt Gott ſelbſt, der ſich in der wahren Religion weiß, 
aber als Geiſt dem menſchlichen Geiſte nicht fremd, ſondern 
offenbar, ſich auch in ihm weiß; es iſt der Menſch, der in 
der Religion nicht nur den goͤttlichen Geiſt, ſondern auch 
ſich in ihm weiß, und dieſes Wiſſen, dieſer Begriff erſt iſt 
die wahre Geſtalt des Geiſtes, ſein Weſen und ſeine Sub⸗ 
ſtanz. Keine Lehre hat daher die chriſtliche Dogmatik mehr 
zu verfechten, als die, daß dem Erkennen, dem geiſtigen Be⸗ 
wußtſeyn, das, was an ſich iſt, nur in ſofern iſt, als es 
nicht nur Seyn fuͤr das Selbſt, ſondern auch Seyn 
des Selbſtes ſelbſt oder Begriff iſt. | 
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Denn wohl mag nichts in der Religion gewußt wer: 
den koͤnnen, was nicht an ſich iſt und als gegebenes, er⸗ 
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fahrenes, gefuͤhltes und geglaubtes vorhanden iſt: es iſt 
darin Geiſt an ſich. Aber dieſes ſein Daſeyn und Vor⸗ 
handenſeyn, als Gegenſtand des Bewußtſeyns, iſt noch nicht 
die wahre Geſtalt deſſelben: denn es iſt noch ein anderes, 
als das Wiſſen und hierin ein zufaͤlliges, kein nothwendiges, 
es iſt ein bloß empiriſches, hiſtoriſches Wiſſen oder Notiz⸗ 
nehmen. Das Object iſt noch nicht ſelbſt das wiſſende 
Subject, iſt noch rein allein in und bei ſich, noch nicht of⸗ 
fenbar. Zu ſeiner wahren Geſtalt gelangt das Subſtanzielle 
erſt durch die Entzweiung des Begriffs in Subſtanz und 
Subject, durch das Werden des Gegenſtandes des Bewußt⸗ 
ſeyns oder des Geiſtes an ſich zum Gegenſtande des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns oder des Anſich zum Fuͤrſich, und endlich 

durch die Bewegung zuruͤck in die einfache Subſtanz oder 
durch die Macht des Geiſtes, als des An⸗ und Fuͤr⸗ſich 
ſeyenden, das Fütfichfeyn ebenſo ſehr, wie das Anſichſeyn 
als Moment zu ſetzen und in ſich aufzuheben. In dieſer 
rein logiſchen, ſpeculativen Bewegung iſt der menſchliche 
Geiſt das immanente Bild Gottes, und der weſentliche In⸗ 
halt deſſelben, welcher als die rein geiſtige Bewegung in 
Gott die unendlich einfache Bewegung iſt, wird vorgeſtellt 
als die Dreieinigkeit Gottes. Die Vorſtellung aber, die als 
ſolche noch auch andere Vorſtellungen zulaͤßt, hat ihre Wahr⸗ 
heit erſt in dem Begriff, in dem Wiſſen, und es kann ge⸗ 
wußt werden, daß Gott nur darum als der Dreieinige vor⸗ 
geſtellt wird, weil er es iſt an und für ſich, und darin erſt 
iſt das goͤttliche Wiſſen ſelbſt das menſchliche, wie das 
menſchliche goͤttlich. Dieſes verdankt alſo der menſchliche 
Geiſt nicht ſich, ſondern dem ſich ſelbſt Offenbarſeyn Got⸗ 
tes als Geiſt auch in ihm als dem menſchlichen Geiſt. In 
dem Inhalte der Religion iſt daher wohl fruͤher, als in 
der Wiſſenſchaft, ausgeſprochen, was der Geiſt iſt, ſein We⸗ 
ſen oder ſeine Subſtanz; aber erſt das Wiſſen in der Wiſ⸗ 
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ſenſchaft iſt ſein wahres Wiſſen von ihm dae oder die 
Gewißheit der Wahrheit an fich. 
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Es wird wohl fonft als der Vorzug und der unters 
ſcheidende Character der chriſtlichen Religion angegeben, daß 
ſie die Religion des Geiſtes ſey; iſt fie aber dieſes, fo muß 
ſich das nicht nur in ihrem Inhalt, welcher die Wahrheit 
iſt an ſich, ſondern auch an ihrer Form zeigen, welche das 
Wiſſen der Wahrheit und die Wiſſenſchaft iſt: denn darin 
erſt iſt der Geiſt in ſeinem wahrhaftigen Elemente; nicht 
genug iſt ihm, daß eine Religion Wahrheit ſey oder ent⸗ 
halte: ſie muß auch ihm Wahrheit ſeyn, er muß ſie auch 
als ſolche in ſich und ſich in ihr wiſſen. Und dieſes erſt 
iſt die wahre Bedeutung und der weſentliche Character der 
offenbaren Religion, daß ſie ſich ſelbſt die Wahrheit iſt; erſt N 
in ſolchem Wiſſen hat ſie die Gewißheit ihrer ſelbſt erreicht. 
Wenn ſie als Religion, dieſe Form, das Wiſſen in der 
Wiſſenſchaft, an ihr negirt oder von ſich ausſchließt, ſo hat 
ſie ebendamit aufgehoͤrt, die Religion des Geiſtes und der 


Wahrheit zu ſeyn: denn was in allen fruͤheren, unvollkom⸗ 


menen und zufaͤlligen Formen der Religion Wahrheit iſt, 
das iſt der Geiſt und ſeine Offenbarung darin, und ſie ſind 
darin uͤber einander als die geiſtloſe, als die Ai Ay geiſtige 
und poſtio geiſige Religion. 


9. 434. 


Auf jener unterſten Stufe, in der Geiſtloſigkeit hat die 
Religion des Geiſtes allein ihr Leben in der Natur, iſt Na⸗ 
turalismus und Fetiſchismus und der Einzelne oder das 
Volk, noch im thieriſchen Beduͤrfniß befangen, und obwohl 
nicht ohne Sinn fuͤr jeden Mechanismus des Lebens und 
deſſen Geſchaͤfte, doch ohne Wahrheit in Beziehung auf ſeine 
Religion. Der Stein, die Blume, das Thier, der Him⸗ 
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melsförper kann ihm da noch fein Gott ſeyn. Dem Indi⸗ 
ſchen Pantheismus iſt das Geiſtloſe ſelbſt Gott, und Gott 
ſomit das Geiſtloſe. Seine Selbſtaͤndigkeit, wenigſtens der 
Natur gegenuͤber hat der Geiſt errungen in der ungeiſtigen 
Religion oder in der negativ⸗geiſtigen. Er hat in ſich die 
Natur zur Kunſt, das Natuͤrliche zum Kunſtwerk geſteigert, 
und die Naturreligion zur Kunſtreligion erhoben; die voll⸗ 
kommenſte Ausbildung des Geiſtes iſt die Bildſaͤule, als 
Menſchwerdung des goͤttlichen Weſens; die Einbildung aber 
iſt der Wahn ihrer Verehrung als eines Gottes. Die in⸗ 
nere, geiſtige Seite dieſes Cultus iſt der Mythus und def 
fen Erſcheinung das Symbol, die Beſtimmtheit des Idea⸗ 
len in der ſinnlichen Anſchauung. Dieſe Religion iſt nicht 
ohne Geiſt, nicht die geiſtloſe mehr, aber nicht auch Offen⸗ 
barung des Geiſtes oder offenbare Religion. Sie iſt auch 
nicht, ohne Glauben zu ſeyn, wenigſtens Aber-Glaube. Aber 
ganz ohne Wiſſen iſt ſie und ohne Wiſſenſchaft von ihr 
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Die offenbare Religion iſt das Sich⸗ offenbaren des ab⸗ 
ſoluten Geiſtes in dem menſchlichen Geiſte, und das Sich⸗ 
offenbarwerden des menſchlichen Geiſtes in dem abſoluten 
Geiſte: beides in ſeiner Einheit das Daſeyn des Geiſtes als 
Wiſſen. Als ſolches erſt iſt die Religion die poſitiv⸗geiſtige. 


VAoeber den Polytheismus der Kunſtreligion hinausgehend und 


die Einheit Gottes behauptend, iſt die Religion im Reich 
des Geiſtes, wenigſtens des Gedankens mit der beſtimmten 
Negation aller Aeußerlichkeit, Natuͤrlichkeit und Bildlichkeit. 
Dieſe Religion, die iſraelitiſche, iſt, obwohl noch nicht Wiſ⸗ 
ſen, doch wahrer Glaube, den Aberglauben von ſich aus⸗ 
ſchließend; es iſt in ihr geſtiftet die Gemeinde der Glaͤubi⸗ 
gen, die allein in den goͤttlichen Offenbarungen lebt, das 
Wiſſen in ihr nur verborgen, alſo der Moͤglichkeit nach in 
ihr enthalten und vorhanden. Es iſt die eine Seite der 


— 
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wahren Religion darin hervorgetreten, die Offenbarung des 
abſoluten Geiſtes; aber das Leben darin beſchraͤnkt ſich dar⸗ 
auf, das Glaͤubige und Geſetzmaͤßige zu ſeyn, und es mangelt 
ſomit noch die andere Seite, das ſich Offenbarwerden des 
menſchlichen Geiſtes in dem abſoluten Geiſte. Dieſer Man⸗ 
gel iſt poſitiv die Behauptung des Monotheismus bis 
zur Negation alles Unterſchiedes in Gott: wer in Gott 
nichts unterſcheidet, hat kein Wiſſen von ihm; und bis zur 
Negation aller Geſtaltung und Menſchheit Gottes: es bleibt 
beim abſtracten Denken Gottes, und Gott ſomit ein Jen⸗ 
ſeits fuͤr die Erkenntniß. 


$. 436. 
Die Offenbarung des Geiſtes im Concreten iſt die 
chriſtliche Religion, und hiemit ſie ſelbſt ebenſo ſehr ein 
Wiſſen, wie ein Glauben. Als dieſes iſt ſie das Anſich 


oder die Wahrheit der Religion uͤberhaupt; als jenes auch 


das Fuͤrſich oder die Gewißheit der Wahrheit: ſie ſelbſt ſo⸗ 
mit die an und fuͤr ſich ſeyende, die ſich offenbare Wahr⸗ 
heit, die Religion des Geiſtes. Und dieſem ihrem Geiſte 
nach iſt die chriſtliche Religion mit der Wiſſenſchaft iden⸗ 
tiſch. Die Articulation dieſer Religion beſteht nicht in ei⸗ 
nem Mythen⸗ und Sinnbilderkreis, ſondern ihre Artikel 
ſind in Anſehung der Religion Glaubensartikel, ſind Wahr⸗ 
heiten an ſich, und in Anſehung der Wiſſenſchaft Dogmen, 


d. h. ſie koͤnnen als ſolche auch gewußt werden. Wird an 
ihr, ſogar in der Wiſſenſchaft ſelbſt, das Wiſſen negirt, ſo 


fallt fie in ſich herunter, auf eine jener niedern Stufen, ſey 
es in das blinde Gefuͤhl oder die leere Vorſtellung. Sie 
naͤhert ſich wieder der vorchriſtlichen Religion. Alle vor⸗ 
chriſtliche Religion aber iſt die Unwahrheit der chriſtlichen, 
wegen dieſes in ihnen mangelnden Wiſſens; obwohl nicht 
ohne den Geiſt der chriſtlichen Religion ſind ſie deshalb die 
unwahren Erſcheinungen deſſelben; aber als Erſcheinungen 
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deſſelben hat der Geiſt der chriſtlichen Religion ſie an ihm 
und iſt er ſelbſt erſt in dem Wiſſen die Wahrheit aller vor⸗ 
chriſtlichen Religion. 


Zweiter Abſchnitt. 


Von den Gnadenwirkungen des Geiſtes. 
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Deer Geiſt Gottes, in der Einheit mit dem Menſchen, 
der Geiſt Jeſu Chriſti, und ſo durch ihn der Geiſt der chriſt⸗ 
lichen Religion iſt nicht nur der Geiſt der Wahrheit, und 
als ſolcher ein Glauben und Wiſſen, und ſo der wahre 
Geiſt, ſondern auch der Geiſt der Heiligkeit, als ſolcher ein 
Wirken und Thun des Wahren, und ſo der heilige Geiſt. 
Beides an und fuͤr ſich ſeyend iſt er daſſelbe auch fuͤr An⸗ 
deres oder die Welt, und der ſich offenbare ſomit auch der 
ſich offenbarende und ſich der Welt mittheilende, ſeine Wahr⸗ 
heit und Heiligkeit auch an ſie und in ihr verbreitende. Der 
an und fuͤr ſich wirkliche Geiſt iſt auch der wirkſame; als 
dieſes auch in die Differenz eingegangen und die Welt hie⸗ 
durch Erſcheinung ſeiner Wirkſamkeit in einzelnen Gaben, 
Kraͤften und Wirkungen. Sie ſind die mannigfaltigen, aber 
es iſt nur ein Geiſt. Epheſ. 4, 4. 1. Cor. 12, 4. 
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In dem gegenſeitigen Unterſchiede ſteht zunaͤchſt der 
wirkende Geiſt von demjenigen, auf den er wirkt, und die⸗ 
ſes iſt der allgemeine Unterſchied des goͤttlichen und menſch⸗ 
lichen Geiſtes. In dieſem Unterſchiede iſt der Geiſt der 


Wahrheit und Heiligkeit der Wann der menſchliche 
der 
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der zum Wirken Berufen e. Indem aber der goͤttliche, 
als der alleinwirkende Geiſt nur auf den Geiſt, als den 
menſchlichen, wirkt, ſind ſie beide im innern und weſentli⸗ 
chen Verhaͤltniß zu einander, der goͤttliche Geiſt, der ſich 
und ſein Wirken dem Menſchen mittheilende, und ihn zum 
Mitwirken beſtimmende. In dieſem Bewirken des Wir⸗ 
kens nun hebt ſich der Unterſchied, iſt der eine mit dem 
andern wirkend, ſind beide mitwirkend oder zuſammenwir⸗ 
kend, und ſo in der Einheit. Die Lehre von den Gnaden⸗ 
wirkungen des Geiſtes bewegt ſich daher in den drei Lehren 
von der Berufung, von der Bekehrung und von der 
Freiheit. | 15 85 


> 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
il der Berufung. 
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Als Berufung iſt die Gnade des Geiſtes gedacht noch 
als die nur abſtracte, mit ihrer Wirkung nicht identiſche, 
und ſomit als die wohl an ſich wirkſame, aber in dieſer 
Wirkſamkeit noch nicht wirkliche. Als der berufende iſt viel⸗ 
mehr der goͤttliche Geiſt nur der als Denken und Wollen, 
nicht der als Thun und Wirken thaͤtige. Es geht darin 
das Denken, als Wollen, und das Seyn, als Wirken, noch 
auseinander. Die Berufung iſt der goͤttliche Rathſchluß 
und Wille, die goͤttliche Beſtimmung uͤber den Menſchen 
und deſſen Seligkeit. Indem aber dieſe Beſtimmung Got⸗ 
tes (als Act) zugleich die Beſtimmung des Menſchen (als 
Zuſtand) iſt, wird in Wahrheit nur von demjenigen abſtra⸗ 
hirt, wozu der Menſch ſich ſelbſt beſtimmt, die goͤttliche 
Beſtimmung, als nicht nur an ſich die erreichbare, ſondern 

auch erreichte, nur als die von den Menſchen noch nicht 
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erreichte und fuͤr ihn wirklich gewordene, er alſo nur ge⸗ 
dacht, wie er noch nicht wirklich iſt, was er ſeyn ſoll, ſo⸗ 
mit, obgleich Gott im Verhaͤltniß zu ihm, er ſelbſt hinge⸗ 
gen noch in keinem zu Gott gedacht. Das Anſichſeyn des 
menſchlichen Geiſtes, welches fein Verhaͤltniß iſt zum goͤtt⸗ 
lichen, iſt vielmehr das unmittelbare und unvermittelte. 
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Noch nicht fuͤr Gott geworden iſt der menſchliche Geiſt 
nur im Werden fuͤr ſich und hiemit in ſeinem reinen Na⸗ 
turleben. Er hat die Natur nicht nur an ihm, ſondern iſt 
ſelbſt noch nicht im Unterſchiede von ihr, er iſt ſie ſelbſt, 
ſie iſt das Anſich des Geiſtes. In dieſer Concretion der 
Natur und des Geiſtes iſt er der natuͤrliche Geiſt oder Na⸗ 
turgeiſt, der nur empfindende, er findet das Aeußere als 
Inneres und beides iſt in der Empfindung zuſammenge⸗ 
ſchloſſen, und concret durch das ſich in ſich bewegende Thun 
des Geiſtes. Nicht aber als ſich ſelbſt findet der Geiſt ſich 
in ſeinem Empfinden, ſondern als ein anderes, als ein Na⸗ 
tuͤrliches, und dieſes iſt ſeine Macht, und er ſomit eigent⸗ 
lich nur in deſſen Macht. So unwillkuͤhrlich beſtimmt durch 
die Dinge außer ihm iſt es zwar der Geiſt, der ſich ſelbſt 
beſtimmt, aber nicht als Geiſt, ſondern als Natur, und die⸗ 
ſes natuͤrliche Sich⸗ſelbſt⸗beſtimmen ſomit ein Beſtimmtwer⸗ 
den. Das vernehmende Prinzip oder der Geiſt als Ver⸗ 
nunft iſt dieſes noch nicht fuͤr ſich, ſondern nur Vernehmen 
durch die Sinne, und als ſolches die Sinnlichkeit. 


§. 441. RR 
In feiner Sinnlichkeit iſt der Geiſt, obgleich noch nicht 
der menſchliche, ſondern dieſes nur der Moͤglichkeit nach, 
doch ſchon uͤber das Thier hinaus, deſſen Sinnlichkeit nicht 
aus der Identitaͤt des Leibes und der Seele heraus kann. 
Des Menſchen aͤußerer Sinn hingegen iſt nur der aͤußere 
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des innern, und in dieſem das Aeußere inne werdend 
nimmt der Geiſt das Aeußere wahr, und in dieſem Wahr⸗ 
nehmen nimmt er ſich ſelbſt aus der Natur zuruͤck, unter⸗ 
ſcheidet als Seele ſich von dem Leibe, und kann in allen 
Affectionen und Senſationen auf ſich, als das Ich, wie von 
dem Einzelnen auf das Allgemeine zuruͤckgehen. Ueber das 
bloße Daſeyn hinaus zum Bewußtſeyn gekommen, uͤber das 
nur Lebendige hinaus zum Denkenden geworden, kann er 
ſich in ſeinen an ſich ſinnlichen Empfindungen ſelbſt verſte⸗ 
hen und in dieſer Reflexion des Geiſtes aus der Natur in 
ſich oder das Ich, iſt der Menſch uͤber ſich ſelbſt ſowohl 
als finnliches Weſen, wie über die Sinnenwelt außer ihm 
zu Verſtande gekommen, die Sinnlichkeit in die Verſtaͤn⸗ 
digkeit übergegangen. 
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In beiden, der Sinnlichkeit und Verſtaͤndigkeit, iſt der 
Geiſt der noch endliche. Wie die Natur, von welcher 
der Geiſt ſich unterſcheidend ausgegangen, die endliche, das 
Entſtehende und Vergehende iſt, fo hat auch fein Sich⸗von⸗ 
ihr⸗Unterſcheiden und Sich⸗in⸗ſich⸗Reflectiren, ſeinen weſent⸗ 
lichen Inhalt an ihr, und iſt ſomit ſein Denken, wie das, 
worauf es gerichtet iſt, ein endliches und bedingtes. Fuͤr 
ihn, als Sinnen: und Verſtandes⸗Weſen hat nur das End⸗ 
liche und Bedingte Sinn und Verſtand. Das Endliche und 
Bedingte aber iſt zugleich das Beſchraͤnkte, und innerhalb 
dieſer Schranken bewegt ſich der Geiſt als gemeiner Men⸗ 
ſchenverſtand, und iſt in dieſer Bewegung von der Natuͤr⸗ 
lichkeit herauf in die Ichheit allerdings zu ſich ſelbſt gekom⸗ 
men und fuͤr ſich geworden. An ſich aber iſt ſein Werden 
für ſich zugleich ein Werden für Gott, und wie dieſes jenes 
zu ſeiner Vorausſetzung hat, ſo iſt dieſes erſt die Wahrheit 
von jenem. Jenes Anſich aber iſt ſeine Berufung durch 
Gott, doch in der Abſtraction von allem Werden des Men⸗ 

| 82 
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ſchen fuͤr Gott durch ſich. Jene Berufung des Menſchen 
fuͤr Gott durch Gott iſt die reine Negativitaͤt, der beſtimmte, 
aber nichts weniger als gleichgültige tei Gottes und 
des Menſchen. 


$. 443. 


In dieſem Werden des Menſchen fuͤr Gott zeigt ſich 
ihm in feinem Werden für ſich zunaͤchſt als ſinnliches We⸗ 
ſen Gott als das nicht ſinnliche Weſen, nicht in der Con⸗ 
cretion mit der Natur, oder beſtimmt durch irgend etwas 
außer ihm, nicht als das empfindende oder Gefuͤhlsweſen 
oder irgend einem Affect zugaͤnglich. Dieſe Negation des 
Sinnlichen tritt aber in dem goͤttlichen Weſen als Geiſte 
ſelbſt nur hervor als die negative Seite des Poſitiven ſelbſt 
in ihm, ſomit als poſitive Beſtimmtheit des goͤttlichen Gei⸗ 
ſtes ſelbſt, als reine Identitaͤt des Seyns und Denkens, und 
darin iſt Gott der Heilige. Die Heiligkeit als Beſtimmt⸗ 
heit Gottes des Geiſtes iſt der Welt erſt im Chriſtenthum of⸗ 
fenbar geworden. In den heidniſchen Religionen iſt ſie noch 
in der Concretion mit der Natur gehalten, und darin die 
unreine und kaum geahndete. In der moſaiſchen Religion 
hat ſie zu ihrer Erſcheinung das Geſetz und darin ſchon eine 
naͤhere Beziehung auf die Sittlichkeit. In der chriſtlichen 
Religion hingegen iſt Gott in ſeinem Weſen als Geiſt an 
und fuͤr ſich ſelbſt als der Heilige erkannt. Der Heiligkeit 

Gottes gegenuͤber zeigt ſich in dem Werden des Menſchen 
fuͤr Gott das Sinnliche als das Nichtheilige, und poſitiv 
als das Unheilige. Sofern der Menſch aus der Natur her⸗ 
kommt und noch nicht durch den Geiſt wiedergeboren iſt, iſt 
er der Unreine, der irdiſche und fleiſchliche Menſch (og 
nog) Gal. 4, 23. 29. Joh. 3, 6. Röm. 8, 1. 4. Durch 
die erſte Beruͤhrung, in welche der Menſch mit der Religion 
kommt, wird er als der Sinnliche fuͤr den Unheiligen 
erklaͤrt. 1. Theſſ. 4, 7. 
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Von 15 Natur und Sinnlichkeit aus zu Verſtand ge⸗ 
kommen, ſteht des Menſchen Denken in der Uebereinſtim⸗ 


mung mit der Sinnenwelt, und dieſe Uebereinſtimmung und 
Wahrnehmung iſt ihm die Wahrheit, wie er an der Wirk⸗ 


lichkeit der Welt und aller Dinge in ihr nicht zweifelt, ſo 
hat ſie auch Wahrheit und Gewißheit fuͤr ihn. In dieſem 
Werden des Geiſtes für ſich zugleich werdend für den goͤtt⸗ 
lichen Geiſt, deſſen Denken nicht ein Uebereinſtimmen mit 
der Sinnenwelt, ſondern das Seyn ſelber und der ſomit 
auch der Geiſt der Wahrheit ſelber iſt, kann er des Zwei⸗ 
fels ſich nicht erwehren an der wirklichen Wahrheit und 
Gewißheit der Erſcheinungswelt, und kommt er an die Welt 
des Geiſtes, als die wahre, an das Reich Gottes, welches 
das Reich der Wahrheit iſt, heran, oder vielmehr das Reich 
Gottes an ihn. Luc. 10, 9. 11. 21, 31. Marc. 12, 34. 
Hiedurch wird zugleich ſein durch Sinnlichkeit bedingter Ver⸗ 


ſtand oder der gemeine Menſchenverſtand, und was er ſeine 


Vernunft nennt, fuͤr blind in allen goͤttlichen und ewigen 
Dingen, ſein Denken fuͤr ein wahrheitsloſes und unwah⸗ 


res erklaͤrt. Seine Weisheit iſt die der Welt, Weltweis⸗ 


heit, Jac. 3, 15. Keinen andern Inhalt der Erkenntniß 
und Wahrheit kennend, als das Irdiſche und Vergaͤngliche, 


iſt der Geiſt nur Seele und der Menſch der ſeel iſche nur 


Gyvyırog), 1. Cor. 2, 14. Jac. 3. Jud. v. 19. 


F. 445. 


So von der Natur, von ſich, vom Ich aus kann der 
Menſch weder das Goͤttlichwahre erkennen und wiſſen, noch 
das Goͤttlichgute wollen und thun. In ſeiner Sinnlichkeit 
und Verſtaͤndigkeit auf ſich, auf das Ich beſchraͤnkt, als die 
Form und Identitaͤt von Sinn und Verſtand, und ſomit 
nur in der Endlichkeit werdend fuͤr ſich, zeigt ſich ihm wer⸗ 
dend für Gott der göttliche Geiſt als der unendliche, nicht, 


— 
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wie er, im Endlichen, ſondern im Unendlichen ſelbſt und ſo⸗ 
mit als den in ſeiner Wahrheit Heiligen, und in ſeiner 
Heiligkeit Wahren, d. i, als den Allgenugſamen und Se⸗ 
ligen. Er hingegen in der Beſchraͤnktheit auf ſich, in der 
Ichſucht ſich immer mehr verendlichend, findet die Welt, als 
dem Verderben anheimgefallen und ſich in ihr als den Ver⸗ 
lorenen und Unſeligen. Matth. 18, 14. 14. Luc. 9, 25. 
Joh. 3, 15. 17, 25. 1. Joh. 5, 19. 2, 15. Auf dem 
Wege des Verderbens, Matth. 7, 13., als den Sohn des 
Verderbens (d og rug mol eic) Joh. 17, 12. 2. Theſſ. 2, 3. 
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Der goͤttliche Gnadenruf nun, oder der göttliche Geiſt 
als der berufende, iſt die Offenbarung ſeiner ſelbſt an 
den Menſchen, welche die Heiligkeit, Wahrheit und Selig⸗ 
keit zu ihrem Inhalt hat. Es iſt die innere und ewige Noth⸗ 
wendigkeit der goͤttlichen Liebe, welche zugleich die abſolute 
Freiheit iſt, ſich in dieſem ihrem Weſen der Menſchheit zu 
erkennen zu geben und mitzutheilen. Berufung aber nur iſt 
dieſe Offenbarung, ſo lange ſie nur als Urſach gedacht wird, 
welche nicht zugleich ihre eigene Wirkung iſt, und die Dif⸗ 
ferenz des Grundes und des Begruͤndeten feſtgehalten wird. 
Hierin iſt der goͤttliche Geiſt noch ebenſo abſtract gedacht, 
als der menſchliche. Ihre Wahrheit iſt die Bewegung zu 
einander, welche in der Berufung begriffen iſt; in ihr an 
ſich ſind der goͤttliche und menſchliche Geiſt nicht abſolut 
außer einander; aber noch nicht wirklich eins iſt der menſch⸗ 
liche vorerſt nur die Möglichkeit, zur Wahrheit, Heiligkeit 
und Seligkeit zu gelangen, der goͤttliche nur das Prinzip 
dieſer Möglichkeit. Die goͤttliche Berufung iſt auf Seiten 
des Menſchen die Faͤhigkeit. 


§. 447. 
Die Faͤhigkeit, als das nur mögliche Wiſſen des Goͤtt⸗ 
lichwahren und als das nur mögliche Wollen des Goͤttlich⸗ 
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guten, beides noch als Ahnden, Glauben, Sehnen u. ſ. f. 
geht nicht hervor weder aus dem Werden und Seyn des 
Menſchen fuͤr ſich, noch auch aus dem Werden und Seyn 
des Menſchen fuͤr Gott, welches noch gar nicht iſt, ſondern 
ſchon, daß dieſes ihm moͤglich iſt, hat nicht er, der Menſch, 
gemacht, iſt nicht ſein Werk oder Verdienſt, geht vielmehr 
allen Werken und Verdienſten des Menſchen vorher, und er 
hat es weder von Ewigkeit her alſo geordnet, noch in der 


Zeit durch ſich angefangen: es iſt die Berufung des Men⸗ 


ſchen durch Gott von Ewigkeit her, die Vorher-Beſtimmung 
aller Menſchen zur Kindſchaft in Chriſto. Dieſe Beziehung 
des göttlichen Geiſtes auf den menſchlichen und eben darin 
die Beziehung des menſchlichen Geiſtes auf den goͤttlichen 
iſt an ſich nicht das Thun des Geiſtes, welcher Menſch, 
ſondern des Geiſtes, welcher Gott iſt, und hat als nur 
mögliches Thun des Menſchen zu feinem Ausgangspunct 
nicht ſchon dieſes ſein Thun ſelbſt. Die Moͤglichkeit oder 
das Vermoͤgen, Gott zu erkennen und zu lieben, und durch 
beides beſeligt zu werden, iſt nicht menſchlichen, ſondern 
‚göttlichen Urſprungs, nicht menſchliches Verdienſt, ſondern 
freie Gnade Gottes in Jeſu Chriſto. Die goͤttliche Beru⸗ 
fung beſtimmt ſich als Gnadenwahl. Roͤm. 9, 12. 
1. Petri 5, 10. 2. Tim. 1, 9. 1. Cor. 1, 9. 


d. 448. 


Die Faͤhigkeit, welche an der goͤttlichen Berufung, als 
Gnadenwahl, ihr Prinzip hat, iſt eben hiemit als menſch⸗ 
liche zugleich eine göttliche, und als ſolche die Befähigung 
und ſagt auch in dieſer Form das Anſichſeyn des menſch⸗ 
lichen Weſens aus. Hiemit iſt ebenſo ſehr darin enthalten, 
daß Gott an und fuͤr ſich unter allen Menſchen durchaus 
keinen Unterſchied mache, ſondern ihre Beſtimmung zur Se⸗ 
ligkeit der Begriff des menſchlichen Weſens ſelber ſey. Die 
Faͤhigkeit ſelbſt und an ſich aber hat eine beſtimmte Bezie⸗ 
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hung einerſeits auf die goͤttliche Wahrheit und Heiligkeit, 


nud iſt ſelbſt nichts anderes, als die Möglichkeit; dazu zu 


gelangen, in welcher Beziehung Gott ſelbſt die unendliche 
Vernunft und Freiheit iſt, und andrerſeits auf das, was 
in dem Menſchen, als Sinnen: und Verſtandes⸗Weſen bes 
reits dem Weſen nach enthalten und angelegt, was nicht 
zwar actu, aber potentia in ihm iſt. Dieſes nun iſt Ver⸗ 
nunft und Freiheit, nicht in ihrer Wahrheit und Wirklich⸗ 
keit, ſondern ſofern ſie in Sinn und Verſtand N ver⸗ 
borgen iſt. 


5. 449. 
Aber als verborgen in dem Menſchen Vernunft und 
Freiheit enthaltend haben Sinn und Verſtand in ihm eine 
große und weſentliche Bedeutung. Obgleich in der Sinn⸗ 
lichkeit zunaͤchſt nur als Begierde hat die Freiheit doch als 
menſchliche darin wenigſtens ſchon die Form des denkenden 
Wollens; obgleich im Verſtande zunaͤchſt nur als Den⸗ 
ken hat die Vernunft darin wenigſtens zugleich ſchon die 
Form des wollenden Denkens, und dieſe Form des Denkens 
und Wollens in der Einheit mit ihrem Gegenſtande Wiſſen 
und Handeln, iſt das Element der Perſoͤnlichkeit ſelbſt. 
Was daher immer auch auf irgend einer hoͤhern Stufe aus 
dem Menſchen werde, durch dieſe Beſtimmtheit iſt es be⸗ 
dingt und vermittelt. Nicht bis ſoweit alſo iſt der Suͤnden⸗ 
fall gegangen, daß er Vernunft und Freiheit bis auf die 
Moͤglichkeit vernichtet und alſo auch die Erloͤſung unmoͤg⸗ 
lich gemacht haͤtte. Unmittelbar und abſtract zeigt ſich viel⸗ 
mehr die Faͤhigkeit des Werdens fuͤr Gott oder des Gelan⸗ 
gens zu Gott und ſeiner Beſtimmung darin, daß der Menſch 
ein denkendes und wollendes, in beiden ein geiſtiges oder 
wien Weſen iſt. . 
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Es kann und muß daher die goͤttliche Berufung als 
die Beſtimmung des Menſchen begriffen werden, das Wahre 
und Gute ſelbſt zu denken und ſelbſt zu wollen, durch bei⸗ 
des aber ſich ſeine Seligkeit ſelbſt zu beſchaffen und zu er⸗ 
werben. Daß hiezu der Geiſt der Gnade ſich an ſich Kei⸗ 
nem entzieht, ſondern Allen verleiht, iſt der Begriff der All⸗ 
gemeinheit der Gnade, und es hat demnach hier der Begriff 
der Gnadenwahl die ebenſo nothwendige Beſtimmung ihrer 
Allgemeinheit erlangt. Luc. 24, 46. 47. Apoſtg. 17, 27. 
1. Tim. 2, 4. 2. Petri 3, 9. Daß dieſe Beſtimmung nicht 
bloß etwa von manchen Menſchen nicht erreicht, ſondern 
ſogar in Gott unerreicht gedacht wird, die Gnade nicht die 
an ſich univerſelle, ſondern in dieſer ihrer Anſichheit ſchon 


Seine particulare ſey, iſt das Vorurtheil von einer in Gott 


vorhandenen Eintheilung der Menſchen in Gute und Boͤſe, 
und der Erwaͤhlung der einen, und der Verwerfung der 
andern. Damit naͤmlich die Abaͤnderung des an ſich in 
ſeiner ewigen, unabaͤnderlichen Wahrheit beſtehenden Rath⸗ 
ſchluſſes uͤber die Seligkeit Aller, und ſomit Veraͤnderlichkeit 
in Gott ſelbſt nicht geſetzt werde, wird dieſer bloß zeitliche 
und geſchichtliche Unterſchied des Guten und Boͤſen ſchon 
als ein ewiger in Gott ſelbſt geſetzt und darin feſtgehalten, 
da der Unterſchied doch in Wahrheit erſt iſt, ſo fern das 
Anſichſeyn darin aufgehoben iſt: dieſes iſt die in allen ſpi⸗ 
noziſch geſinnten Vorſtellungen von Gott, als der offenba⸗ 
rungsloſen Subſtanz und das in ihr und ſomit auch ihnen 
ſelbſt Verborgene doch ſchon als wirklich ſetzenden Lehren 
nothwendig verkannte Wahrheit. Als der noch in Gott ver⸗ 
borgene Unterſchied aber iſt er der nur der Moͤglichkeit nach, 
nicht aber der Wirklichkeit nach darin enthaltene, und ſomit 
er ſelbſt noch ebenſo unwahr, als der ganz nur abſtracte 
Gedanke daran. 
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F. 451. 


Die goͤttliche Berufung aller Menſchen zur Vernunft 
und Freiheit und durch beides zur Seligkeit iſt alſo als Be⸗ 
ſtimmung, dieſe ihre Seligkeit ſich ſelbſt zu ſchaffen, nicht 
mehr bloß die reine Receptivitaͤt und als ſolche Paſſivitaͤt, 
welches ſie allerdings in dieſem ihren erſten Momente iſt, 
ſondern ebenſo ſehr und ebendamit zugleich Spontaneitaͤt 
und Activitaͤt, und dieſes der Begriff der kirchlichen Formel, 
daß die Gnade nicht in der unbeſtimmten Befaͤhigung und 
Moͤglichkeit beharre, ſondern auch Stiftung geiſtlicher und 
ſittlicher Kräfte ſey, die der Menſch von der Natur her⸗ 
kommend, nicht bereits hat oder beſitzt. Auch darin zeigt 
ſich die göftliche Gnadenwahl als die allgemeine, daß der 
göttliche Geiſt als die Kraft zum Wahren und Guten in 
Allen iſt, und eben hierin erſt der Unterſchied des menſch⸗ 
lichen Geiſtes als Bewußtſeyn, von Allem, was bloß Natur 
iſt. Auf dieſes kann unmittelbar der goͤttliche Geiſt nicht 
wirken, und eben deshalb kann es auch in dieſem Gebiete 
nicht zu Vernunft und Freiheit, der Geiſt nicht zu Worte 
kommen. In allen Menſchen aber ſtiftet die Gnade nicht 
bloß die unbeſtimmte Faͤhigkeit, ſondern ebendarin zugleich 
die Empfaͤnglichkeit, welche jedoch noch ebenſo ſehr das 
Wollen als Nichtwollen ſeyn kann. 


$. 452. 


In der Empfaͤnglichkeit nämlich erſt kann das Goͤtt⸗ 
liche und Menſchliche auseinander gehen, welches in der Faͤ⸗ 
higkeit, welche rein die goͤttliche Befähigung und Beſtimmung 
iſt, nicht angeht. Ob der Menſch des Goͤttlichen ſolle faͤ⸗ 
hig ſeyn, das iſt nicht in ſeinen Willen und ſeine Macht 
gelegt, ſondern das iſt rein allein Gottes Gnade. Dieſe zieht 
ſich auch in die Empfaͤnglichkeit mit hinein, ſofern ſie das 
Wollen des Wahren und Guten iſt; aber heraus tritt der 
Menſch aus der Gemeinſchaft mit Gott, ſofern die Faͤhig⸗ 
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keit die Nichtempfaͤnglichkeit oder das Nichtwollen iſt. Die⸗ 
ſes Nichtwollen iſt das Nichtwerdenwollen zu demjenigen, 
was er an ſich iſt. An ſich oder durch Gott und goͤttliche 
Beſtimmung ein Geiſt, d. i. ein vernuͤnftiges, freies Weſen, 
iſt des Menſchen Beſtimmung, ſich auch zu demjenigen zu 
machen, was er an ſich iſt. Auf dem Wege nun oder in 
der Bewegung durch Sinn und Verſtand kann Vernunft 
und Freiheit abſtract ſich auf dem einen oder andern Puncte 
halten und ſtehen bleiben, und der Menſch alſo auch nicht 
werden zu demjenigen, was er an ſich iſt. In jener ge 
hemmten Bewegung, welche ebendarin zugleich die ruͤckgaͤn⸗ 
gige iſt, naͤhert er ſich wiederum dem bloß Daſeyenden und 
Lebendigen, dem bloß Vegetirenden und Animaliſchen, ja er 
kommt in dieſem Widerſpruch mit ſeiner hoͤhern Beſtim⸗ 
mung zugleich unter daſſelbe herab. Dieſes iſt der Begriff 
der in den kirchlichen Glaubensbekenntniſſen vorkommenden 
Vorſtellung von dem der Gnade widerſtrebenden Menfchen, 
daß er darin ſich aͤrger, denn Thier und Klotz verhalte. 
Die Wahrheit dieſer Vorſtellung iſt, daß beide weder ſolcher 
Beſtimmung gewuͤrdigt, noch auch des Widerſtrebens gegen 
die goͤttliche Gnade faͤhig ſind. 


6. 453, 


Dieſes Widerſtreben aber, obgleich dieſes ſelbſt Ruͤck⸗ 
fall an die Natur, aus der der Menſch hergekommen, 
iſt jedoch weder ein Werk der Natur und ihrer Nothwen⸗ 
digkeit, noch einer aͤhnlichen in Gott, als Fatum und herbe 
goͤttliche Verfuͤgung und Nothwendigkeit, ſondern des Wil: 
lens; es iſt das Nichtwerden wollen zu demjenigen, wozu 
ihn Gott beſtimmt und mit Kräften verſehen hat. Ohne 

dieſen ſeinen Willen kann der Menſch weder ſelig, noch un⸗ 
ſelig werden, und in dieſem Verhaͤltniß ſeines Willens zum 
goͤttlichen find begruͤndet die Begriffe von Verdienſt und 
Schuld (bona et mala merita), welche beide eins ſind in 
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dem Begriff der Zurechnung. Im Widerſpruche mit einan⸗ 
der ſind hier die beiden Vorſtellungen von der Gnadenwahl, 
als einer unbedingten und bedingten, die Loͤſüng des Wider⸗ 
ſpruchs iſt der Begriff der RD ſelbſt. 


$. 454, 


An fi 0 iſt die Gnadenwahl die unbedingte und abſo⸗ 
lute. Der ewige Nathſchluß Gottes iſt, als der des abſo⸗ 
luten Geiſtes, ſelber abſolut, von keiner Zeitlichkeit oder End⸗ 
lichkeit abhängig o oder oder bedingt. ( Er ifi iſt auc auch nur darin Gnade / 
daß er der abſolut freie und unbedingte iſt. Durch irgend eine 
Ruͤckſicht auf menſchliche Werke und Verdienſte beſtimmt, 
waͤre die Gnade in dieſem ihren Moment als Rathſchluß, 
nicht Gnade. Die Wahrheit dieſer Lehre zeigt ſich aber erſt 
in der andern, daß dieſe Gnade die allgemeine ſey. Es iſt 
ſomit durchaus noch keine andere Verſchiedenheit geſetzt, 
durch welche der goͤttliche Rathſchluß ſich koͤnnte beſtimmen 
laſſen, als die allgemeine Gottes und des Menſchen, nicht 
die der Menſchen unter einander, der Guten und Boͤſen. 
Denn das Waͤhlen, welches von der Gnade ausgeſagt wird 

in der Vorſtellung der Gnaden wahl, iſt nicht ein Einthei⸗ 

len und Abſondern der Menſchen unter einander, welches 
eein Erwaͤhlen waͤre, und als ſolches ſchon ſelbſt ſein Gegen⸗ 
theil, das Verwerfen an ihm haͤtte, ſondern der reine Begriff 
der mit dem Wollen identiſchen Gnade ſelbſt. 


$. 455. 
Durch die Verdrehung und Beziehung dieſes Begriffs 
auf etwas anders, als den reinen Willen Gottes, der 
ſo wenig Schuld als Verdienſt der Menſchen zu ſeiner 
Vorausſetzung hat, iſt ſie mit der Willkuͤhr verwechſelt, 
und der abſolute Rathſchluß zu einem ganz arbitraͤren 
gemacht worden, und dem Irrthum hat man nicht beſ⸗ 
ſer abzuhelfen gewußt, als fo, daß man ihn nun zu 
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einem dependenten machte. Als der ewige Rathſchluß und 
noch mehr als Rathſchluß uͤber die Seligkeit Aller aber iſt er 
unendlich daruͤber hinaus, ſich durch Schuld oder Verdienſt 
der Menſchen beſtimmen zu laſſen, und ſomit die Auguſti⸗ 
niſch⸗Kalviniſche Lehre ebenſo falſch, wie die entgegengefegte. 
Jene verkennt die Allgemeinheit der Gnade an dem abſoluten 
Rathſchluß Gottes, dieſe verkennt die Unbedingtheit und Ab⸗ 
ſolutheit der allgemeinen Gnade. Beide haben den weſentli— 
chen Mangel, daß ſie das Anſich Gottes verkennen. Der 
göttliche Nathſchluß, als die Einheit des göttlichen Wollens 
und Wiſſens in ihm abſolut eins und zuſammengeſchloſ⸗ 
ſen, hat in dieſer ſeiner Abſolutheit allein die reine Bezie⸗ 
hung auf den Menſchen, als ſolchen. 


$. 456. 


Es kann und ſoll aber auch die ebenfo abſolute, als 
allgemeine Gnade, welche der goͤttliche Rathſchluß zur Se⸗ 
ligkeit Aller iſt, zum Verdienſt des Menſchen werden, und 
dieſes iſt die weſentliche andere Seite des Begriffs der Be⸗ 
rufung. Ohne den Geiſt der Gnade iſt es allerdings un, 
moͤglich, daß der Menſch zu Vernunft und Freiheit gelange: 
aber eben in ihnen verwirklichet ſich erſt die Gnade ſelbſt. 
Sie ſind ebenſo ſehr Beſtimmtheiten Gottes als des Men⸗ 
ſchen, von jener Seite her goͤttliche Gnadengaben, von die⸗ 
ſer menſchliche Eigenſchaften. Sie begruͤnden ſich durch 
ſich ſelbſt in dem Menſchen: ihr Selbſt aber iſt ebenſo ſehr 
göttlich, als menſchlich. Ihr Sich⸗ſelbſt⸗Erzeugen iſt ihre 
goͤttliche Macht: ihr Erzeugtwerden iſt die menſchliche Thaͤ⸗ 
tigkeit; indem fie ſich göttlich hervorbringen, werden fie auch 
zugleich hervorgebracht, und indem ſie wirklich in und durch 
den Menſchen entſtehen, entſtehen ſie zugleich durch Gott. 
Ihre Wirklichkeit iſt ebenſo ſehr Gottes Gnade, als des 
Menſchen Verdienſt. 


— 
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Die Einheit des Grundes und des Begründeten nun 
iſt die Vereinigung des Menſchen mit Gott oder der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Thaͤtigkeit; die Hemmung der Ein⸗ 
heit aber liegt allein auf Seiten des Menſchen. Gehen jene 
beide Thaͤtigkeiten auseinander, macht der Menſch den goͤttli⸗ 
chen Willen nicht zu ſeinem eigenen, ſo hat er nur, was er ſei⸗ 
nen Willen oder ſeine Vernunft und Freiheit nennt und die⸗ 
ſes Sich⸗Iſoliren des menſchlichen Geiſtes iſt ſein Sich⸗Oppo⸗ 
niren gegen den goͤttlichen Geiſt. Er macht nicht ſelbſt aus 
ſich und in der Zeit, was Gott von Ewigkeit her aus ihm 
machen will, Vernunft und Freiheit gelangen nicht zu ihrer 
wahren Wirklichkeit. Die Vernunft wird ein ſolches Den⸗ 
ken, welches das wahre Seyn nicht an ihm hat, die Frei⸗ 
heit ein ſolches Handeln, welches ſeines wahren Inhalts 
entbloͤßt iſt. Beides iſt des Menſchen Unſeligkeit. Er will 
nicht durch Gott, ſondern allein durch ſich begruͤndet ſeyn. 
Dieſes Nichtswiſſenwollen von Gott in ſeinem Denken und 
Handeln iſt aber in der Berufung des Menſchen durch 
Gott nicht die gleichguͤltige Verſchiedenheit des Menſchen 
von Gott, ſondern zugleich ſeine Schuld, ſein Verderben, 
und dazu hat Gott ihn nicht cher beſtimmt, als bis er ſich 
ſelbſt dazu beſtimmte. 


$. 458. 


Von Seiten Gottes die unbedingte und abſolute Gna⸗ 
denwahl iſt ſie von von Seiten d des Me Renſchen die bedingte. Der 
Widerſpruch iſt all allein im im abſtracten Verſtande, und da iſt 
er auch nicht zu loͤſen. Er iſt ebenſo ſehv noch vorhanden 
in dieſem ſich noch nicht bewegenden Gegenſatz, als in der 
Loͤſung, welche nur einen unbedingten oder nur einen be 
dingten Rathſchluß ſtatuirrt. Der Rathſchluß Gottes, be⸗ 
dingt durch das Verhalten des Menſchen, hat keine Wahr⸗ 
heit; der unbedingte Rathſchluß, dem das Verhalten des 
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Menſchen gleichgültig iſt, iſt der ganz unwirkliche und ab - 
ſtracte Gedanke. Als der bedingte gedacht in Gott weiſet 
der goͤttliche Rathſchluß zugleich uͤber die Bedingung und 
Bedingtheit hinaus auf das Unbedingtſeyn, welches die Idee 
Gottes ſelber iſt, und iſt in der reinen Trennung von ſeiner 
Unbedingtheit nicht zu halten, ohne die Idee Gottes ſelbſt 
zu verletzen. Als der unbedingte in ſeiner Trennung von 
aller Bedingtheit, verliert er ganz alle Beziehung auf das 
Handeln und Seyn des Menſchen und geht nur ſein Den⸗ 
ken an, iſt nur der ſclaviſche Gedanke an einen Tyrannen, 
der nicht einmal Willen und Wiſſen, ſondern nur Macht 
offenbart, die ohne jenes beides weder wirkliche Macht, noch 
wirkliche Offenbarung, ſondern die leere, blinde Willkuͤhr iſt. 


$. 439. 


Indem nun aber doch von beiden Partheien die be 
dingte Gnadenwahl in das unbedingte Weſen geſetzt, und 
bei der unbedingten doch auch zugleich irgend ein Verhaͤlt⸗ 
niß zu menſchlicher Thaͤtigkeit, und dieſe wenigſtens als 
minimum, als Nichtwiderſtreben und Stillehalten, und deren 
Gegentheil vorausgeſetzt iſt, geht die unbedingte und bedingte 
Gnadenwahl in Gott zugleich aus ihrem Unterſchiede her⸗ 
aus: ſie iſt an und fuͤr ſich dieſelbe, gleich ſehr das eine 
und andere, und ſomit die von Seiten Gottes unbedingte 
Gnadenwahl die von Seiten des Menſchen bedingte, jedoch 
nur ſo, daß dieſe bedingte nichts deſto weniger unbedingt 
if. Dieſes nämlich ſelbſt, daß fie die bedingte iſt, hat ſei⸗ 
nen Grund in ihr, als der unbedingten, und dieſes iſt der 
Begriff jener ſchon angefuͤhrten, richtigen Vorſtellung, nicht 
ohne ſeinen Willen kann der Menſch durch Gott beſeligt 
werden. Daß naͤmlich dem ſo iſt, iſt ſelbſt in jenem ewi⸗ 
gen, unbedingten Rathſchluß Gottes uͤber die Seligkeit der 
Menſchen enthalten, iſt ſelber der ewige, unbedingte Wille 
ig 


1 
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6: 5 


Mit dem Unterſchiede des Guten und Boͤſen ober de⸗ 
rer, welche den goͤttlichen Willen zu ihrem eignen machen 
oder nicht, iſt nun allerdings der goͤttliche Rathſchluß erſt 
in ſeiner ewigen Wirklichkeit, und iſt darin ebenſo ſehr Rath⸗ 
ſchluß der Erwaͤhlung, als Verwerfung, oder uͤber die Se⸗ 
ligkeit und Unſeligkeit. Dieſes, daß Gott dem Menſchen 
ſeinen Willen laͤßt in der Selbſtbeſtimmung, iſt in der Wahl 
des Guten ſeine goͤttliche Beſtimmtheit zur Seligkeit, in der 
Wahl des Boͤſen ſeine goͤttliche Beſtimmtheit zur Unſelig⸗ 
keit. Das eine und andere iſt Beſtimmtheit zugleich durch 
ſich und Gott. Das eine wird als menſchliches Verdienſt 
und goͤttliche Belohnung, das andere als menſchliche Schuld 
und goͤttliche Beſtrafung vorgeſtellt. Denn die allgemeine 
göttliche Beſtimmung zur Seligkeit iſt es, welche dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt in ſein Verderben nachhaͤngt, wodurch dieſes 
erſt dazu wird, und nur in dieſem Sinne kann geſagt wer⸗ 
den, die goͤttliche Beſtimmung ſey des Menſchen Verderben, 
doch nur, wie fie ebenſo ſehr auch des Menſchen Bekehrung iſt. 


x 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Von der Bekehrung. 
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In der Berufung iſt der goͤttliche und menſchliche Geiſt 
noch im abſtracten Unterſchiede; ſie iſt die noch einſeitige, 
göttliche Thaͤtigkeit im Unterſchiede von der menſchlichen, 
und dieſe iſt darin ſo gut, wie noch gar nicht geſezt. Der 
Begriff und die Nothwendigkeit des Begriffs der Berufung 
iſt die Wahrheit, daß die Initiative zu allen folgenden 
Schritten und Wirkungen der Gnade dieſe ſelbſt, oder Gott 

als 
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als Geiſt das bewirkende Prinzip ſelber ſey, der Menſch 
dazu von ſeiner Seite durchaus nichts beitragen koͤnne. Aber 


indem dieſe Gnade ſelber nicht waͤre, was ſie iſt, wenn ſie 


ganz erfolg⸗ und wirkungslos waͤre, ſo hat ſie in dieſer 
ihrer innern Selbſtbeſtimmung zugleich die nothwendige Be⸗ 
wegung aus der Abſtraction in die Wirklichkeit, und iſt 
nicht nur Berufung, ſondern auch Bewirkung deſſen, wozu 
ſie beruft, und als ſolche die goͤttliche Bekehrung des 
Menſchen. Ezech. 18, 23. 28. 33, 11. 14. Mal. 3, 7. 


1. Petri 2, 25. 
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Denn das ſich Zeigen und Offenbaren Gottes in ſei⸗ 
ner Weisheit, Heiligkeit und Gnade iſt als Berufung wohl 
das Prinzip der Bekehrung und ſomit die Moͤglichkeit der 
letztern; aber erſt in dem Innewerden, welches das innere 
(bekehrt) Werden des Menſchen iſt fuͤr Gott, in dem An⸗ 
erkennen und Auffaſſen des Gnadenrufs, hat fie ihren Er⸗ 
folg und ihre Wirklichkeit. Was daher in der Religion als 
das Rufen und Sprechen von Seiten Gottes vorgeſtellt iſt, 
dem entſpricht (correſpondirt) ebenſo nothwendig auf 
Seiten des Menſchen das Hoͤren und Faſſen der Gnaden⸗ 
erweiſung, und die Religion enthaͤlt daher an ihr ſelbſt die 
objective Nothwendigkeit, daß Gottes Wort und Ruf nicht 
fruchtlos erſchalle, ſondern in allen Zeiten auch ſolche ſeyen, 
welche die durch daſſelbe Bekehrten ſind. Es iſt dieſe an 
ſich ewige Nothwendigkeit, welche ſich in der Zeit vollbringt 
und wirklich macht. Jeſ. 55, 11. 


§. 463. 


Die Bekehrung vollbringt ſich in der Zeit oder an dem 
Einzelnen, indem mittelſt der Empfaͤnglichkeit die Faͤhigkeit 
in das Beduͤrfniß uͤbergeht; dieſes aber iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn des eigenen Mangels und der Unmoͤglichkeit einer Be⸗ 
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kehrung durch ſich allein; es iſt vielmehr Beduͤrfniß der 
Bekehrung durch Gott. Dieſe Beſtimmung in dem Begriff 
der Bekehrung, eine goͤttliche zu ſeyn, iſt darin eine ſo noth⸗ 
wendige, daß ſie ohne dieſelbe nur Bekehrung waͤre durch 
den Menſchen allein, als ſolche aber weder moͤglich, noch 
nothwendig waͤre: denn fie iſt eben nur Bekehrung des 
Menſchen zu Gott. Ohne Bekehrung durch Gott zu Gott 
zu ſeyn, iſt ihr Begriff nicht zu denken; in dem Bewußt⸗ 
ſeyn vielmehr, daß er ſie nicht mit eigner Kraft bewirken 
kann, daß er vielmehr der goͤttlichen Kraft dazu ebenſo ſehr 
ermangle, als beduͤrfe, hebt die Bekehrung des Menfchen, 

als ſolche, erſt wirklich an. Joh. 6, 44. Matth. 23, 37. 
Joh. 16, 8. Luc. 15, 24. 32. 1. Tim. 5, 6. Phil. 2, 13. 


$. 464. 


Wes Urſprungs aber iſt das Beduͤrfniß ſelbſt? Es iſt 
nicht abſolut ohne ſeine Befriedigung. Daß es entſteht, iſt 
zunaͤchſt das Werk der allen eigenen guten Werken zuvor⸗ 
kommenden goͤttlichen Gnade, welche den Menſchen entwe⸗ 
der plotzlich und in einem heiligen Augenblicke erweckt oder 
unvermerkt erſt durch ſo viele Verwickelungen und Schick⸗ 
ſale des Lebens hindurch fuͤhrt, daß das Beduͤrfniß der 
Gnade und Bekehrung in ihm entſteht. In und mit die⸗ 
ſem entſtehenden Beduͤrfniß aber iſt der Menſch nun auch 
ſeiner Seits in der lebendigen Beziehung auf Gott, und ſo⸗ 
mit der Gegenſatz Gottes und des Menſchen zur Beziehung 
beider auf einander geworden. Dieſes Beziehen iſt nicht 
ein bloß gedachtes, ſondern ein Thun, iſt die Bewegung bei⸗ 
der zu einander, Gottes zu dem Menſchen in ſeinem Sich⸗ 
Offenbaren und Mittheilen, des Menſchen zu Gott in ſei⸗ 
nem Anerkennen und Erfaſſen der goͤttlichen Offenbarung 
und Mittheilung. Das Beduͤrfniß iſt alſo gleichfehr des 
Menſchen eigene erſte, goͤttliche That, und ſein beſtimmter 
Antheil daran iſt, daß er ſeinen bisherigen Widerſtand gegen 
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die bekehrende Gnade aufgiebt und unterlaͤßt. Dieſes nicht 
mehr Entgegenwirken iſt in ihrem erſten Momente ber ei: 
gene Beitrag des Menſchen zu ſeiner Bekehrung; ohne dieſe 
negative That des Menſchen ſelbſt kann ſie nicht wahrhaft 
und wirklich beginnen. Jeſ. 55, 7. Epheſ. 5, 14. 


§. 465. 


Dieſes nun, daß wie in dieſem erſten Momente, ſo 
auch in allen folgenden, die Bekehrung die einfache, unge, 
theilte Thaͤtigkeit des goͤttlichen und menſchlichen Geiſtes iſt, 
kann als das eigentlich und eigenthuͤmlich Chriſtliche aller 
Bekehrung betrachtet werden, iſt die Nachahmung Chriſti 
darin, in welcher der goͤttliche und menſchliche Geiſt abſolut 
eins iſt. Es iſt der Geiſt Jeſu Chriſti, in welchem der Un, 
terſchied des Menſchlichen und Goͤttlichen auf eine ewige 
Weiſe aufgehoben iſt, der auch in der Zeit nur darauf aus⸗ 
geht / dieſen Unterſchied aufzuheben. 1. Cor. 6, 17. Schon 
die Sprache iſt hierin der reine Wiederſchein der Idee und 


Wahrheit an ſich, indem ſie durch den Ausdruck: Bekehrung 


ebenſo ſehr die Thaͤtigkeit Gottes, als des Menſchen, oder 
die Bekehrung ebenſo ſehr als Gottes Macht, wie als des 
Menſchen Zuſtand bezeichnet. Der Menſch alſo wird 
bekehrt, indem er ſich bekehren laͤß t; der Menſch bekehrt 
ſich ſelbſt, indem er durch Gott bekehrt wird. Die 
Bekehrung iſt ebenſo ſehr goͤttlich, als menſchlich. Joel 2, 13. 
Apoſtg. 3, 19. 14, 15. Phil. 2, 13. 1, 6. 2. Cor. 3,5. 
Joh. 3, 6. 


9. 466. 


Als Geiſt aber ſich wendend nur an den Geiſt iſt die 
Wirkſamkeit Gottes zunaͤchſt die auf Sinn und Gefuͤhl, und 
hat dieſes wohl in der Bekehrung auf Seiten des Menſchen 
die Prioritaͤt, indem ſie in ihm das Gefuͤhl afficirt, und 
Bewegung des Lebens iſt, ſo iſt ſie doch an ſich und von 
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Seiten Gottes reingeiſtige Bewegung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes und deren erſte noch unvollſtaͤndige Erſcheinung nur das 
Gefuͤhl. Es iſt daher fuͤr nichts als Schwaͤrmerei zu ach⸗ 
ten, wenn in der Wirklichkeit der Bekehrung oder in ihr, 
als der concreten, welche als ſolche gerade die Aufhebung 
des Unterſchiedes iſt, der goͤttliche und menſchliche Antheil 
noch unterſchieden, und jeder für ſich gewußt, oder gar ge 
fuͤhlt werden ſoll: denn iſt der Unterſchied der nur gefuͤhlte, 
ſo iſt er entweder noch gar kein Unterſchied, oder nicht mehr 
in der Indiſcretion des Gefuͤhls, in welchem nichts abge⸗ 
ſondert exiſtirt. Iſt aber die Bekehrung in der Diſcretion 
des menſchlichen und goͤttlichen Geiſtes, ſo iſt ſie nur die 
abſtracte, die gedachte und nur getraͤumte, nicht wirkliche, 
welches ſie eben nur in der Concretion oder Einheit: deg 
Goͤttlichen und Menſchlichen iſt. 


6. 407. 


Nicht alſo als ein unmittelbares und fo nur Gefühl 
iſt die Bekehrung in ihrer Wirklichkeit und Vollſtaͤndigkeit, 
ſondern nur durch Vermittelung, und hiedurch ſich anſchlie⸗ 
ßend an die unumgaͤnglichen Formen der Perſoͤnlichkeit. So 
lange daher der menſchliche Geiſt, wie in der erſten Kind⸗ 
heit, nur Gefuͤhl, und er ſelbſt noch darin verborgen und 
unentwickelt iſt, kann der goͤttliche Geiſt nichts aus ihm 
machen. Sein Seyn an ſich oder Geiſtſeyn an ſich in der 
Einheit mit dem menſchlichen an ſich im Gefuͤhl, iſt wohl 
die Moͤglichkeit der Bekehrung, aber nicht derſelben Wirk⸗ 
lichkeit. Dieſes iſt ſie erſt, indem das den Geiſt in ſich 
verſchließende Gefuͤhl ſich aufſchließt zu Verſtand und Wil⸗ 
len, und der Geiſt ſich durch dieſe fortbewegt. Dieſe Be⸗ 
wegung, und dadurch erſt reine und wuͤrdige Beſtimmung 
des innerſten Lebens und Gefuͤhls iſt der Gang, den ſeiner 
Natur nach der goͤttliche Geiſt nimmt in der Bekehrung des 
Menſchen. Denn nur in der Einheit des Denkens und Wol⸗ 
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lens der göttliche Geiſt, an und fuͤr ſich durch keine Sinn⸗ 
lichkeit oder Dunkelheit bedingt, tritt er nur ein in dieſe, 
das Denken und Wollen des Menſchen beſtimmend. Die⸗ 
ſes iſt alſo das Anſichſeyn der Bekehrung, ihr Weſen und 
Begriff, welcher zunaͤchſt zu betrachten iſt. 


$. 468. 


Dem gemaͤß enthaͤlt die chriſtliche Religion zunaͤchſt 
die Lehre von Gott, als dem, der die Wahrheit ſelbſt 
und indem er ebenſo ſehr die Liebe, zugleich die Offenbarung 
und Mittheilung der Wahrheit iſt. Als das Licht wird er 
vorgeſtellt, und ſo auch der Sohn ſowohl an ſich, als in 
ſeiner Menſchheit, als das Licht, welches in die Welt ge⸗ 
kommen, beider Liebe aber in Gott ſowohl, als in der Welt 
iſt der Geiſt und er in ſeinem Mittheilen des Lichts, wel⸗ 
ches er ſelber iſt, in der Welt ein beſtaͤndiges Leuchten, ſie 
aber ohne ihn das Finſtre, und ſein Leuchten als Vertrei⸗ 
bung der Finſterniß ein Erleuchten derſelben. Abſolut 
dunkel und alſo der Erleuchtung nicht faͤhig koͤnnte in dem 
menſchlichen Geiſte der göttliche gar nicht ſeyn und wirken, 
und die Erleuchtung ſchließt ſich demnach mittelſt des Inne⸗ 
werdens derſelben, nicht nur an die Faͤhigkeit, ſondern auch 
an die Beduͤrftigkeit an. Jene iſt begriffen in der goͤttli⸗ 
chen Berufung des Menſchen. An ſich im innern Verhaͤlt⸗ 
niß zu ihm kann die göttliche Wahrheit auch fuͤr ihn ſeyn, 
und nur ſofern er hat, wird ihm gegeben. Matth. 13, 12. 
Das goͤttliche Licht in ſich aufnehmend, wird er ſelber Licht 
und als ſolches auch in der heiligen Schrift vorgeſtellt. Das 
an ſich Wahre wird dieſes dem menſchlichen Geiſte nur 
durch das Denken und Wiſſen. In und bei dem Lichte, 
welches der göftliche Geiſt in ihm angezuͤndet, kann er auch 
alle goͤttliche Dinge wohl erkennen; nur der unbekehrte 
Menſch oder Theolog weiß nichts von Gott. Die Bekeh⸗ 
rung hat nicht nur die Wahrheit, welche als ſolche goͤttlich 
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iſt, ſondern auch das Verſtehen und Erkennen derſelben, 
welches die menſchliche Thaͤtigkeit iſt, zu ihrem erſten, we⸗ 
ſentlichen Beſtandtheil: in ihr wird das Wirken des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes, welches die Erleuchtung iſt, zum dadurch 
bewirkten Zuſtande des M enſchen. 


$. 469. 

Die chriſtliche Religion enthaͤlt andrerſeits die Lehre, 
daß, wie Gott die Heiligkeit ſelbſt, ſo auch der Menſch, 
der als Sohn Gottes von Gott nicht verſchieden iſt, der 
Heilige, der Geiſt von Vater und Sohn, aber der heilige 
Geiſt ſey. Dieſe ſeine Heiligkeit verbreitend iſt er der Hei⸗ 


ligende und die Helligung ſelbſt. Mittelſt des Innewerdens i 


derſelben iſt aber auch dieſe unendliche Wirkſamkeit des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes die Bewegung in ſein Anderes und die Hei⸗ 
ligung hiemit auch Zuſtand des Menſchen, worin er zu⸗ 
1 und abnehmen kann. An ſich und ſeinem Weſen, 
d. i. feiner Beſtimmung nach nicht nur ein vernünftiges, 
ſondern auch freies Weſen, kann der Menſch es werden mit⸗ 
telſt der Heiligung durch Gott. Wie kraft jener Berufung 
der Lichtfunken der Wahrheit, ſo iſt auch der Keim des 
Guten in dem Geiſte des Menſchen verborgen, wird dort 
erweckt durch die Erleuchtung, ſo hier durch die Heiligung. 
Das An⸗ſich⸗Heilige iſt es wirklich erſt, indem es fo ſich 
wirkſam erweiſet im Wollen und Thun des Menſchen und 
ſo deſſelben Tugend und Sittlichkeit iſt. Jenes Innewerden 
des heiligen und heiligenden Geiſtes iſt weſentlich das Wiſ⸗ 
ſen des Heiligen als Geſetz, das Gewiß werden des an 
ſich Gewiſſen; in dieſem Gewiſſen offenbaret ſich Gott als 
Geiſt, und als der Geheiligſte erſt des Gewiſſens gewiß 
geworden, iſt der Menſch auch der Gewiſſenhafte. 


§. 470. 
In dieſer Bewegung Gottes als Geiſt nicht nur einer⸗ 
ſeits bie Erleuchtung und Heiligung an ſich oder in Gott, 
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ſondern auch in dem Menſchen ſind ſie als bewirkendes 
Prinzip und bewirkter Zuſtand noch im Unterſchiede gegen 
einander. Nicht weniger iſt der Unterſchied zwiſchen der 
Erleuchtung und Heiligung ſelbſt noch wie in Gott, ſo in 
dem Menſchen vorhanden. Es kommt hinzu, daß die Reli⸗ 
gion den Menſchen von Natur als den weder das goͤttlich 
Wahre erkennenden, noch das goͤttlich Gute liebenden be⸗ 
trachtet und er, nach ihr, durch beides der verlorne und un⸗ 
ſelige, in beiden aber auch der goͤttlichen Erleuchtung und 
Heiligung faͤhig und beduͤrftig iſt. Gleichwie nun aber in 
Gott, als Intelligenz oder Geiſt, die Erleuchtung und Hei⸗ 
ligung eins und aufgehoben, und er ebendarin dem Men⸗ 
ſchen von Natur gegenuͤber, der Geiſt der Gnade iſt, daß er 
der ihn erleuchtende und heiligende iſt, ſo iſt auch der 
Menſch in beiden des Geiſtes der Gnade theilhaftig, und 
der geiſtige oder geiſtliche Menſch (nvevuozızos) geworden, 
und ſind auch in ihm die beiden Zuſtaͤnde der Erleuchtung 
und Heiligung eins in der Begnadigung. Als dieſe 
alſo erſt iſt die Bekehrung an ſich vollendet. 


. 471. | 

Ihrem weſentlichen Inhalte nach ift die Begnadigung 
Vergebung der Suͤnde und Erneuerung, in beiden 
die Wiedergeburt. Die Vergebung der Suͤnde iſt ih⸗ 
rem Begriff nach Aufhebung der Strafe, in welcher letztern 
die Suͤnde und Schuld aufgehoben war. Die Vergebung 
ſetzt alſo die in der Suͤnde und Schuld bereits vorhandene 
und erlittene Strafe voraus; aber wie die Strafe an ſich 
als Aufhebung der Suͤndenſchuld Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Suͤndhaftigkeit oder des Zuſtandes nur vor der 
Sünde iſt, fo iſt die Aufhebung dieſer Wiederherſtellung Be 
freiung von der Suͤnde ſelbſt, deren Herrſchaft und Macht, 
die Erhebung des Guten zur Herrſchaft und die restitutio 
in integrum. Dieſes alſo, die Begnadigung iſt aller goͤtt⸗ 
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lichen Strafen Ziel, und nnr zu dieſem Zweck wird fie über 
jede Suͤnde verhaͤngt. Die goͤttliche Gerechtigkeit, welche 
ſich ſelbſt genug thut im Verhaͤngen der Strafen uͤber die 
Suͤnde, iſt ſomit nichts weniger als Rache, welche nur 
Schmerzen beabſichtigt in der Strafe, ſondern ſie iſt die reine 
göttliche. Güte ſelbſt. Dieſe aber in der Begnadigung iſt 
auch nicht die weichliche und willkuͤhrliche Vergebung ohne 
Genugthuung und Gerechtigkeit, ſondern ſie fuͤhret nothwen⸗ 
dig durch das Laͤuterungsfeuer der Reue und Buße, und 
koͤnnte ohne dieſes auch nicht Begnadigung ſeyn. 


7 


§. 472. 

Mittelſt der Vergebung iſt die Begnadigung dann zu⸗ 
gleich Stiftung eines neuen Lebens. Dieſes kann nur be⸗ 
ginnen, nachdem das alte Leben der Suͤnde in der Strafe 
gebuͤßt und in der Aufhebung der Strafe erloſchen, alſo die 
Vergebung der Suͤnde vorher gegangen iſt. Das neue Le⸗ 
ben iſt nicht mehr das natuͤrliche, ſondern geiſtliche, nicht 
mehr das Leben im Fleiſch, ſondern im Geiſt. Als dieſe 

Aufhebung des menſchlichen Geiſtes in dem goͤttlichen be 
griffen iſt ſie Nachahmung Chriſti, wie die Wirkung ſeines 
Geiſtes. Sich, der die Einheit Gottes mit dem Menſchen 
iſt, theilet Jeſus Chriſtus kraft ſeines Geiſtes dem Menſchen 
darin mit: er iſt ſo ſehr aller Bekehrung Ziel, als Grund. 
In ihm allein iſt die Aufhebung des menſchlichen Geiſtes 
in dem göftlichen keine Vereinigung, welche die Nichteinheit 
vorausſetzt, ſondern die Einheit ſelbſt. Nur er, der Erſtge⸗ 
borene und Eingeborene iſt nicht der Wiedergeborene. Aber 
ebenſo wenig waͤre ohne die Einheit an ſich die Vereinigung 
moͤglich. In allen andern Menſchen iſt die Bekehrung ein 
in der Zeit Beginnendes, mit der Zeit Fortſchreitendes und 
ebendarum nie Vollendetes. In allen Menſchen laͤßt ſie die 
Erinnerung an das vorhergegangene unbekehrte Leben zu⸗ 

ruͤck, wie auch einen, nie in ſich ſelbſt aufgehenden Reſt der 
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„Selbſtheit, als bleibenden Stachel der Unruhe und als Zeu⸗ 

gen der ſtets noch gehemmten und des Fortſchrittes beduͤrf⸗ 
tigen Union, welches zugleich die Moglichkeit des Ruͤckfalls 
in die Suͤnde iſt. Aber dennoch iſt nichts Verdammliches 
mehr in den wahrhaft Bekehrten: denn nicht das Endlich⸗ 
ſeyn war das zu tilgende, ſondern nur das Sich⸗Verendli⸗ 
chen, dieſes, daß das Endliche nicht wollte in allen Bewe⸗ 
f gungen Werkzeug der Manifeſtation des Unendlichen ſeyn. 


$. 473. 


Was ſo ſich rein im Verhaͤltniß des Geiſtes zum Geiſe 
dem Weſen nach vollbringt und der Begriff der Bekehrung 
ſelber iſt, das ſtellt ſich als ſolches dann auch in der Er⸗ 
ſcheinung dar, ſub⸗ und objectiv, und auf dieſe andere 
Seite des Weſens oder Begriffs der Bekehrung, welche 
nicht in fich, ſondern nur als Erſcheinung des Weſens 
Wahrheit hat, von der daher auch in der Wiſſenſchaft nicht 
auszugehen, ſondern auf die nur uͤberzugehen iſt, iſt jetzt 
allein noch zu reflectiren. Dieſe Erſcheinung der Bekehrung 
als Wiedergeburt iſt ihre Zuſtaͤndlichkeit, ihr wirkliches, ge⸗ 
ſchichtliches Daſeyn, welches, als ſolches, wohl in der Na⸗ 
tur, als menſchlicher, nicht aber als Natur ſelbſt ſich zeigt, 
vielmehr als Negation des natuͤrlichen Daſeyns und Lebens 
ſich allein in der Welt des Geiſtes vollbringt. Aber als 
jenes Negative des Natuͤrlichen hat das geiſtlich wieder⸗ 
geborne Leben in ſeiner Geſchichte oder Erſcheinung dieſes 
Natürliche noch an ihm, und als ſolches die Beſtimmtheit 
des Gefuͤhls. Hier aber in der Wiedergeburt hat jenes 
natuͤrliche Leben zugleich ſeine urſpruͤngliche Bedeutung ver⸗ 
loren, und iſt das in ſich unbeſtimmte Gefuͤhl ein durch 
den Geiſt beſtimmtes, und hiedurch zu ſeiner Wahrheit ver⸗ 
klaͤrt. 1. Joh. 3, 9. Es iſt das Gefuͤhl des Wahren, 
welches den lebendigen Uebergang in ſich hat in das Wiſ⸗ 
ſen; es iſt das Gefuͤhl des Guten, welches als ſittliches 
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Gefühl ſich beſtimmt. Es iſt die Froͤmmigkeit, in wel 
cher beides in feinem Fuͤrſichſeyn aufgehoben und eins ift- 
Durch das Wahre und Heilige alſo erſt werden alle in ſich 
natuͤrlichen und unbeſtimmten Gefuͤhle des Menſchen zu 
wahren und heiligen Gefuͤhlen. 


§. 474. | 

Es iſt demnach die göftliche Wahrheit felbft, welche, 
an ſich von Gott ſelbſt nicht verſchieden, in der Bekehrung 
als Wiedergeburt an dem Gefühl des Wahren ihre Erſchei⸗ 
nung hat, indem ſie, kraft der von ihr ausgehenden Macht 
mittelſt der Erkenntniß Gottes den Menſchen zur Selbſt⸗ 
erkenntniß bringt, zur Einſicht in feinen natürlichen Zuſtand, 
zu Reue und Leid uͤber die Suͤnde, zur Anerkenntniß der 
Eitelkeit aller Dinge außer Gott und zur Reſignation auf 
Alles, was bisher Hemmung ſeines geiſtlichen Lebens war. 
Sein Bewußtſeyn hat nun erſt an der Religion, als der 
goͤttlichen Wahrheit, den wahren Inhalt, iſt ſomit ſelbſt 
weſenhaft goͤttliches Bewußtſeyn geworden. Hier iſt das 
Gefuͤhl wohl nicht ohne alle ſinnliche Beimiſchung, welches 
es, als Gefuͤhl, nicht ſeyn kann, aber es ſelbſt iſt in dieſer 
ſeiner Wahrheit nicht hervorgegangen aus der Sinnlichkeit 
oder Gemuͤthsbewegung, ſondern aus dem Denken an Gott, 
es iſt Andacht, das Gemuͤth hat ſeine Bewegung aus dem 
Gedanken, und dieſes zeigt ſich beſonders darin, daß es nun 
auch nicht mehr ſich auf ſich als Gefuͤhl beſchraͤnken kann, 
ſondern die Sehnſucht nach dem Wiſſen, den Wiſſenstrieb, 
in ſich hat. Als goͤttliche Erweckung beginnend im dunklen 
Gefuͤhl hat die Wiedergeburt in ihr ſelbſt dieſe nothwendige 
Bewegung; ihre Unwahrheit und Unlauterkeit hingegen zeigt 
ſich in der Scheu vor dem Licht, in der Flucht vor der kla⸗ 
ren Erkenntniß, in der Liebe des Dunklen und Myſtiſchen. 
Sein Geiſtesleben fuͤhrt der Wiedergeborne nicht mehr aus⸗ 
ſchließlich in der Natur, noch im Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt; 
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es iſt ein Leben in Gott, als der Wahrheit, ein Leben im 
Glauben. Col. 2, 12. 2. Cor. 5, 7. Hebr. 11, 1. 


$. 475. 


Als Bekehrung hat die Wiedergeburt nur ihren Anfang 
genommen, ſofern fie die erſte oder einzelne göttlich menfch> 
liche That iſt: ſie iſt als ſolche die Umkehr vom Wege des 
ſittlichen Verderbens; aber nicht auch wahrhaft angefangen 
hat ſie, ohne in dieſer Bewegung fortzuſchreiten, und iſt als 
ſolche die Beſſerung, in welcher die Bekehrung ſich we⸗ 
ſentlich fortſetzt, gleichwie auch andrerſeits ohne Bekehrung 
keine Beſſerung moͤglich iſt. Die Anerkennung des Heiligen 


iſt in der Bekehrung und deren Zuſtaͤndlichkeit das Gefuͤhl | 


des Guten oder ſittliches Gefühl, welches als Geſinnung 
der Hintergrund iſt, oder das Innere des Aeußern, welches 
das Thun, welche beide, die ſittliche Geſinnung und That 
durch die Entſchließung zuſammengeſchloſſen werden. In 
der ſittlichen That erſt hat die ſittliche Geſinnung und Ab⸗ 
ſicht ihre Wirklichkeit, und dieſe iſt an ſich gegen jene das 
Abſtracte und Unwirkliche; in der ſittlichen Geſinnung und 
Abſicht hat die That ihre Wahrheit und Goͤttlichkeit: beide 
ſind Offenbarungen des abſolut Guten, welches ebendarin 
erſcheint und ſich verwirklicht. Die objective Erſcheinung des 
Guten iſt das Sittengeſetz, die ſubjective, die Lie be, welche 
des Geſetzes Erfüllung iſt. Roͤm. 13, 10. 


$. 476. 


Das wiedergeborne Leben iſt demnach ein Leben im 
Glauben und in der Liebe, und in der Einheit dieſer beiden 
Zuftände die Froͤmmigkeit oder ſubjective Religion. Die 
Froͤmmigkeit iſt an und fuͤr ſich nichts von dem Glauben 
und der Liebe verſchiedenes, ſondern ebenſo ſehr das eine 
und andere. Als Glaube hat die Froͤmmigkeit eine innere 
und nothwendige Beziehung auf das Wiſſen, und dieſes iſt 
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ſelbſt ſchon darin wenigſtens als Mangel, als Beduͤrfniß und 
Sehnſucht. Als die Liebe hat die Froͤmmigkeit eine noth⸗ 
wendige Beziehung auf das Thun, ſie iſt kein rein leidender 
Zuſtand, ſondern in der. Paffivität activ, in der Activitaͤt 
„nicht ohne Paſſivitaͤt. Als die Religion des einzelnen Sub: 
jects oder als die ſubjective iſt fie der Form nach objectiv 
in der oͤffentlichen Religion, in der kirchlichen Gemeinſchaft, 
ihrem Inhalte nach in ihr objectiv in der Lehre, im ch 
begriff und in der Wiſſenſchaft. . 


$. 477. 

Aus dieſer innern Einheit und Aufhebung des Glau⸗ 
bens und der Liebe in der Froͤmmigkeit, beſtimmt ſich end⸗ 
lich auch die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung 
des Menſchen vor Gott. In ihr naͤmlich wird gefragt: 
was denn des Menſchen Rechtfertigung ſey vor Gott, ob der 
Glaube oder die Werke, und in welcher Ordnung das ihm 
von Gott in Jeſu Chriſto beſtimmte Heil von ihm ſelbſt erwor⸗ 
ben oder zu ſeinem wirklichen Zuſtand werde, Roͤm. 3, 22. 28. 
4, 3. 5, 1. Epheſ. 2, 9. Gal. 2,20. Roͤm. 4, 5. 2. Cor. 5, 21. 
Die Frage ſelbſt liegt noch im Gebiet der bloßen Vorſtel⸗ 
lung und Abſtraction; es wird bei dem Glauben von den 
Werken, bei den Werken vom Glauben abſtrahirt, jedes 
von beiden in dem Gegenfaß zu dem andern gehalten; dar⸗ 
in aber haben beide, Glauben und Werke, weder Wahrheit, 
noch Wirklichkeit; ſondern fo in der gegenfeitigen Negation, 
welches die Unterſcheidung iſt, hat jedes vielmehr das an⸗ 
dere, als ſein anderes an ihm und zeigt ſich wohl, daß die 
Frage nicht auf dem Gebiet der abſtracten Vorſtellung, ſon⸗ 
dern nur in dem concreten Begriff ihre richtige mee 
und Entſcheidung hat. 


$. 478. 
Wird naͤmlich die Rechtfertigung einerseits, nach dem 
Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche, nur als Gerechtſpre⸗ 
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chung oder Vergebung der Suͤnden und Nichtzurechnung der 

Schuld gedacht, ſo kann es auch nur der Glaube ſeyn, der, 
indem er ſich in die Einheit ſetzt mit ſeinem Gegenſtande, 
den an ſich goͤttlichen Act in einem menſchlichen Zuſtand 
verwandelt und ſomit ſelbſt der allein rechtfertigende iſt 
(fides sola justificans). Wird hingegen die Rechtfertigung 
andrerſeits, nach der roͤmiſch⸗katholiſchen Lehre, ſchon als 
Gerechtmachung ſelbſt, als Einfloͤßung der Liebe gedacht, ſo 
ſind es freilich die Werke der Liebe, in deren Daſeyn ſelbſt 
ſich die goͤttliche Rechtfertigung manifeſtirt, und ohne welche 
die Rechtfertigung ſelbſt nicht zu denken iſt. In der gegen⸗ 
ſeitigen Negation nun dieſer beiderſeitigen Vorſtellungen iſt 
der Widerſpruch in der Lehre von der Rechtfertigung an ſich 
ebenſo ſehr vorhanden, als uͤberhaupt in der Lehre vom 
Verhaͤltniß des Glaubens und der guten Werke zu ihr und 


zu einander, oder in der Lehre von ihnen als rechtfertigend. 


§. 479. 


Der Begriff der Rechtfertigung aber beſtimmt ſich in 
dem Geiſte der chriſtlichen Religion ſelbſt als die Einheit 


der Vergebung der Sünden und der Einfloͤßung der Liebe; 


er kann die Negativitaͤt und Unterſcheidung beider nicht als 
eine Trennung in Gott ſelber ſetzen. In ihm iſt beides 
vielmehr die eine und ſelbige Thaͤtigkeit und Gott ſomit 
ſelbſt als der an ſich Heilige und ſeine Heiligkeit auch ver⸗ 
breitende Geiſt die Einheit beider. Aber dieſe Einheit in 


Gott kommt nun auch in dem Gerechtfertigten zur Erſchei⸗ 


nung. Wie der Geiſt nicht die Suͤnden vergiebt, ohne daß 
damit zugleich die Liebe ausgegoſſen iſt in unſer Herz durch 
den Geiſt, der uns gegeben iſt, fo wird auch im evangeli- 


ſchen Lehrbegriff der allein rechtfertigende Glaube nicht als 


einſam oder als ein ſolcher gedacht, der nicht zugleich die 
Luſt und Liebe zu allen guten Werken weſentlich an ihm ſelbſt 
haͤtte. Und wie er andrerſeits der Seele nicht dieſe Luſt 
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und Liebe einfloͤßen kann, ohne ſie ſelbſt erſt zu reinigen von 
allen böfen Werken und dem Bewußt ſeyn der Suͤnden oder 
der Schuld, alſo ſie durch den Glauben erſt uͤberhaupt in 
ein Verhaͤltniß zu ſich geſetzt und ſie zur Anerkennung der 
goͤttlichen Gnade darin gebracht haben, welches der Glaube 
ſelber iſt und allein durch ihn geſchieht, ſo muß in der roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſchen Lehre von den Werken als rechtfertigend 
dieſes Verhaͤltniß des menſchlichen Geiſtes zu dem goͤttlichen 
wenigſtens vorausgeſetzt werden. Kann alſo der Menſch 
wohl ſich in ſolchen Werken gefallen, welche nicht aus dem 
Glauben und dem innern Grundverhaͤltniß der Seele zu 
Gott hervorgegangen, welche nur ſeine Werke und von 
Werth nur im Verhaͤltniß zu andern Menſchen, aber ohne 
allen vor Gott ſind oder er einen ſolchen Glauben beken⸗ 
nen, der nicht als der wirkliche und wirkſame in guten 
Werken ſich erweiſet, und hiemit der falſche und nichtige 
iſt, ſo iſt er doch in dem einen und andern Fall nicht der 
von Gott Gerechtfertigte, der, als Geiſt, zugleich das Prin⸗ 
zip des Glaubens und der Liebe in ungetrennter Einheit iſt. 


Drittes Hauptſtuͤck. 
Von der Freiheit. 


$. 480. 


In der Lehre von der Berufung, obgleich ſie nur an 
den Menſchen ergeht, iſt vorzugsweiſe die Gnade Gottes er⸗ 
kannt worden, der, als Geiſt, in Chriſto Jeſu alle Men⸗ 
ſchen zur Seligkeit beſtimmt hat. In der Lehre von der 
Bekehrung, obgleich ſie allein von dem Geiſt der Gnade 
ausgeht, iſt die eigene Thaͤtigkeit des Menſchen in Betracht 
gekommen, und das durch den goͤttlichen Geiſt in ihm be⸗ 


— 
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wirkte Wirken erkannt worden. Ein ganz unwirkliches waͤre 
jene Gnade, wenn ſie nicht eben an dieſe Thaͤtigkeit ſich 
wendete, ſie ſelbſt erzeugte und in Bewegung ſetzte, ſich ſelbſt 
darin nicht verwirklichte; und eine ganz unwahre und gehalt: 
loſe Thaͤtigkeit waͤre dieſe menſchliche, wenn ſie nicht an der 
goͤttlichen Gnade ihr Prinzip, und ihre beſtaͤndige Bewegung 
haͤtte. Joh. 15, 5. Roͤm. 3, 24. In dieſer Negativitaͤt 
zeigen ſich beide, die goͤttliche und die menſchliche Thaͤtig⸗ 
keit zugleich ſich weſentlich immanent, und iſt die eine nicht 
ohne die andere; indem aber jedes von beiden das andere 
ſelbſt an ihm hat, ſind ſie an ſich in der Einheit. 


9. 481. 


Daß dieſe an ſich ſeyende Einheit werde, das iſt 25 5 
worauf es mit aller Berufung, Bekehrung und Beſſerung 
abgeſehen iſt. Aber nicht fo an ſich eins koͤnnten fie es 
auch nimmermehr werden. Denn daß die goͤttliche Gnade 
an ſich nicht leer und fruchtlos ſey, iſt ſchon durch den Be⸗ 
griff des Geiſtes ausgeſagt, welcher als ſolcher Leben, Kraft, 
Bewegung und Thaͤtigkeit iſt. 2. Cor. 3, 17. Sie waͤre 
dieſes aber auch nicht, wenn in der moraliſchen Welt kein 
wirklicher Zuſtand dem goͤttlichen Gnadenruf entſpraͤche, und 
dieſe nicht ſelbſt ſich zu demjenigen machte, was ſie an ſich 
iſt. An ſich aber iſt die Einheit der goͤttlichen Gnade und 


menſchlichen Thaͤtigkeit, und iſt Verhaͤltniß nur in der ge 


genſeitigen Negation und dem Auseinandertreten beider, ſo⸗ 
mit in der Aufhebung der Einheit an ſich; aber dieſes iſt 
nicht ein innerliches Sichtrennen und Loslaͤſſen, ſondern 
nur ein Werden des Geiſtes zu demjenigen, was er an ſich 
iſt, ein Hervorgehen wiederum aus dem Verhaͤltniß in die 
Einheit und ein Aufheben von jenem in dieſer, und ſo die 
Ruͤckkehr in die vermittelte, wahrhaft concrete Einheit. Dieſe 
Einheit der goͤttlichen und menſchlichen Thaͤtigkeit iſt die 
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Freiheit, in Gott die freie Gnade, in dem Menschen u 
freie Thaͤtigkeit. 


6. 182. 


Fuͤr die dogmatiſche Beſtimmung des Begriffe der 
Freiheit kommt zunaͤchſt einerſeits jenes Anſichſeyn oder die 
unmittelbare Einheit der goͤttlichen Gnade und menſchlichen 
Thaͤtigkeit und andrerſeits dieſes Fuͤrſichſeyn einer jeden 
von beiden oder der Unterſchied in Erwaͤgung. Die abſtracte 
Lehre von jenem iſt in der Spinozifch: pantheiftifchen, die ab⸗ 
ſtracte Lehre von dieſem in der Kantiſch⸗rationaliſtiſchen 
Theorie enthalten; beide halten ſich in der gegenſeitigen Ab⸗ 
ſtraction: die erſte hat ihre ganze Wahrheit darin, baß ſie 
das weſentliche Moment des ſubſtanziellen Seyns feſthaͤlt 
und die göttliche Macht und menſchliche Thaͤtigkeit unge⸗ 
trennt erhaͤlt, ja dieſe nur zu einem Modus von jener 
macht; die andere aber hat ihre ganze Wahrheit darin, daß 
ſie das ebenſo weſentliche Moment des Unterſchiedes des 
goͤttlichen und menſchlichen Thuns behauptet und lehrt, die 
göttliche Gnade und die menſchliche Thaͤtigkeit ſeyen gar 
ſehr verſchieden. 


§. 483. 

Hiemit ſind ſie beide im innern Widerſpruch. Dort iſt 
das Werden mit dem Seyn, die natura naturata mit der 
natura naturans gleich ewig und unendlich. Im Spinozis⸗ 
mus, indem er die menſchliche Thaͤtigkeit zu einem Modus des 
Einen und Allen, welches die göttliche Subſtanz iſt, macht, iſt 
jener Modus als Erſcheinung nur das Endliche und Nichtige 
an und fuͤr ſich; die Subſtanz ſelbſt bleibt von ihr unberuͤhrt 
und verhaͤlt ſich ganz gleichguͤltig dagegen. Gleichwie das 
einzelne Materielle und Koͤrperliche in Beziehung auf die 
Ausdehnung, als Attribut der goͤttlichen Subſtanz, ſo iſt 
auch jeder einzelne Gedanke und jedes einzelne Ich in Be⸗ 

dDiehung 
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ziehung auf das Denken, als Attribut der Subſtanz , etwas 
rein Zufaͤlliges und in ſich ſelbſt Beſtandloſes und Nichtiges. 
Denn nicht von ſich aus geht die geiſtloſe Subſtanz; ſie 
kommt nicht zur Offenbarung ihrer ſelbſt; nicht Geiſt, 
nicht Leben und Thaͤtigkeit iſt ſie, ſie weiß nichts von ſich 
ſelbſt, ſondern alles in ihr iſt noch unmittelbar eins, und 
ſie ſelbſt das Eine in Allem, und Alles in Einem. Hiemit 
iſt in Wahrheit das menſchlich⸗goͤttliche Thun, wie das 
menfchlich göttliche Denken vernichtet, indem beides als 
menſchliches das Nichtige ſelber iſt. Denn die nicht ſelbſt 
denkende und wollende Subſtanz iſt hiemit ebenſo ſehr die 
vernunftloſe, als unfreie; ſie iſt die herbe, fataliſtiſche Noth⸗ 
wendigkeit, und weil in dieſem Gott weder Gnade, noch 
Freiheit, ſo iſt auch Freiheit ſo wenig als Gnade in der 
ſittlichen Kreatur, ſondern ihre Thaten ba in die Natur 
herab, fi ie find Begebenheiten. 


$. 484. 


Wenn die Spinoziſche Lehre ſich abſtract und unmittel⸗ 
bar an jene Einheit der Gnade und Freiheit haͤlt in Gott, 
in der ſie in der That nicht fuͤr ſich ſind, nicht zu ſich ſelbſt 
kommen koͤnnen und ſo gut, wie gelaͤugnet ſind, weil ſie 
noch in gar keinen Unterſchied eingehen, worin allein der Be⸗ 
griff der einen und andern erſt werden oder ſie begriffen 
werden koͤnnten, ſo wird dagegen in der Kantiſchen Philoſo⸗ 
phie die Freiheit in einem ſolchen Unterſchiede von der Gnade 
gehalten, daß der Unterſchied zur Verſchiedenheit wird, und 
eine gegen die andere ganz gleichgültig, die Freiheit die ab- 
ſolute Selbſtaͤndigkeit ſelber, ja von aller goͤttlichen Gnade 
frei und los, und dieſe ſelbſt ſo gut, wie gar nicht aner⸗ 
kannt iſt. Die Freiheit iſt da eine folche Autonomie, in der 
ſich der Menſch an Gottes Stelle ſetzt, von welcher aus er 
wenigſtens ſelbſt erſt auf den Gedanken an einen Gott 
kommt, deſſen Daſeyn nur eine in ihr begruͤndete Forde⸗ 
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rung und moraliſche Hypotheſe iſt. Die Freiheit iſt da wohl 
eine nothwendige Idee, die aber nur nothwendig gedacht 
wird, deren Realitaͤt aber dahin geſtellet iſt, d. h. nicht ge⸗ 
wußt werden kann. Somit hat dieſe ſogenannte Idee der 
Freiheit das Bewußtſeyn ihrer Unwahrheit ſelbſt an ihr, 
welches das Wiſſen des Mangels an allem Wiſſen derſel⸗ 
ben iſt, und fo faͤllt nun die ſogenannte Freiheit, alles goͤtt⸗ 
lichen Prinzips ermangelnd, in ſich ſelbſt herunter zur leeren 
Willkuͤhr oder zum bloßen Vermoͤgen der 1 Man 
gut und boͤs. 


$. 485. 


In ber chriſtlichen Kirche hat dieſer Gegenſatz fi ch 105 
nicht fo wie hier, nämlich einerſeits als abſolute Beſchloſ⸗ 
ſenheit auf das Anſich und andrerſeits auf das Fuͤrſich ge⸗ 
zeigt, welches beides zugleich die voͤllige Zerſtoͤrung des Be 
griffes der Freiheit und Gnade iſt: wohl aber als Mangel⸗ 
haftigkeit und Einſeitigkeit in der Beſtimmung des wahren 
Verhaͤltniſſes, d. i. des Unterſchiedes und der Einheit beider zu 
einander. Es kann naͤmlich uͤberſehen werden, daß es das ſub⸗ 
ſtanzielle Anſichſeyn der Einheit von Gnade und Freiheit iſt, 
welches das lebendige Prinzip alles Fuͤrſichſeyns derſelben iſt, 
und ſodann geſagt werden einerſeits, ganz ohne ſein Zuthun und 
ohne alle eigene Mitwirkung des Menſchen mache die Gnade 
aus ihm nur, was ſie wolle und nicht, was er wolle, und 
andrerſeits, was der Menſch thue und vollbringe im Guten, 
wie im Boͤfen, ſey rein allein ſein eigen Werk, die Freiheit 
ſey das Vermoͤgen, ſich felbft zu beſtimmen, die Gnade nur 
das Geſchenk dieſes Vermoͤgens. Jene Lehre wird gewoͤhn⸗ 
lich dem Auguſtinus, dieſe dem Pelagius und Cöleſtius zu⸗ 
geſchrieben. | 


$. 486. 
Der Mangel dieſer beiderſeitigen Lehre iſt die abfiracte 
Verſtandesbeſtimmung des Unterſchiedes, welche als eine 
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ganz endliche hier an das unendliche Verhaͤltniß der Gnade 
und Freiheit geſetzt iſt, in der That aber nicht daran reicht, 


ſondern derſelben unangemeſſen bleibt. Dieſe Verſtandesope⸗ 


ration iſt eine ganz mechaniſche, und macht ebenſo auch 
einerſeits das menſchliche Thun, andrerſeits das göttliche zu 


etwas ganz mechaniſchen; ſie reicht in beiden Bewegungen 


nicht an den Geiſt, der uͤber allen Organismus, und noch 
mehr, uͤber allen Mechanismus unendlich hinaus iſt. Dort 
in der Auguſtiniſchen Lehre iſt der Menſch die Maſchine, 
das Gefaͤß, welches ganz leidend mit ſich machen laſſen 
muß, was die Kraft außer ihr aus ihr machen will; fie iſt 
die reine Receptivitaͤt, welche der einwirkenden Kraft nicht 


einmal Widerſtand leiſten kann, welches doch dem Begriff 


des Leidens ſelbſt widerſpricht, welches ohne ſolchen Wider⸗ 
ſtand die Vernichtung ſelber waͤre. Die Receptivitaͤt oder 
Empfaͤnglichkeit, als ſolche, iſt vielmehr zugleich eine Thaͤ⸗ 
tigkeit und das Empfangen der Gnade ebenſo ſehr auch ein 
Nehmen und Aufnehmen, als es das Geben vorausſetzt. 
Nicht anders alſo hat, nach der Lehre der Schrift, jemand 
gefunden, als ſo, daß er geſucht hat, nicht anders iſt ihm 
gegeben, als ſo, daß er darum gebeten, nicht anders iſt 
ihm aufgethan, als ſo, daß er angeklopft hat. Dieſe Spon⸗ 


taneitaͤt faͤllt demnach noch mit in jene Receptivitaͤt ſelbſt, 


und abſolut ohne jene iſt dieſe ſelbſt vernichtet. Iſt der 
Menſch im Empfangen der Gnade der allerdings leidend 
ſich verhaltende, ſo iſt er doch zugleich activ, indem er ſie 


vernimmt, annimmt und ſie zu einem Beſtandtheil ſeines 


Selbſtbewußtſeyns macht. Ohne das Anſichſeyn der Ein⸗ 
heit der Gnade und Freiheit koͤnnten ſie auch gar nicht ſo, 


wie jene Lehre will, aͤußerlich oder innerlich zuſammenkom⸗ 


men. Dieſes iſt das darin voͤllig uͤberſehene, und es hat 

daher dieſe Lehre das Dogma von der Erbfünde in ſolcher 

Art zur Vorausſetzung, daß ſie nicht etwa nur ein inneres 

Mißverhaͤltniß der menſchlichen Natur zu Gott, ſondern gar 
12 
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kein Verhaͤltniß derſelben zu Gott ausſagt, welches doch, 
nicht an ſich ſeyend, nimmermehr werden und alfo auch zu 
keinem Fuͤrſichſeyn der Gnade und Freiheit, welches zugleich N 
ihr Fuͤr einander ſeyn iſt, werden könnte. b 
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Es wird aber doch ſelbſt in dieſer Lehre, wenigſtens 
nachdem durch die Gnade ein Verhaͤltniß geſtiftet worden, 
nicht nur die Faͤhigkeit, ſondern auch das Beduͤrfniß der 
Gnade in den Menſchen geſetzt, ja ſelbſt die Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit des Werdens der Einheit von Gnade und Frei⸗ 
heit zugegeben, welches das Theilhaftigwerden der Gnade 
im Menſchen iſt. Waͤre das Selbſtbewußtſeyn nicht durch 
ſich ſelbſt getrieben, in ein Verhaͤltniß zu goͤttlicher Gnade 
zu kommen, ſo koͤnnte ihm auch die zuvorkommendſte Gnade 
nichts ſeyn; vielmehr iſt dieſe Bewegung die allgemeine der 
Gnade ſelbſt, und eben hiedurch Stiftung der Freiheit ſelbſt, 
welche in der Sehnſucht nach dem an und fuͤr ſich Freien 
oder in der Sehnſucht nach Gott beginnt. In dieſer Sehn⸗ 
ſucht nach dem an und fuͤr ſich Freien oder Goͤttlichen iſt 
das Anſich ſelber zum Fuͤrſich geworden, und ſomit die ei⸗ 
gene That des Menſchen, wie das Prinzip derſelben, goͤtt⸗ 
lich. Mittelſt der Receptivitaͤt in ihrer innern Einheit mit 
der Spontaneitaͤt ruͤckt die menſchliche Thaͤtigkeit, als unbe⸗ 
ſtimmtes Wollen, in die goͤttliche Gnade ein, und wird hie⸗ 
durch das beſtimmte Wollen des Guten, oder die Freiheit. 
Die wahrhaft freie That zeigt die Gegenwart des Befreiers. 
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Dieſes alſo, daß das Verhaͤltniß des Menſchen zu 
Gott und Gottes zu dem Menſchen an ſich iſt, welches 
nicht das Werk des Menſchen, ſondern Gottes iſt, iſt die 
reine, freie Gnade; Epheſ. 2, 5., dieſes hingegen daß das 
Anſich auch zum Fuͤrſich wir d, welches das Werden des 
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Menſchen iſt fuͤr Gott durch Gott, iſt der Urſprung der 
Freiheit aus goͤttlicher Gnade. Es zieht alſo die an ſich 
freie Gnade Gottes ſich in alle wahre Freiheit des Men⸗ 
ſchen weſentlich hinein: denn ſie zieht die menſchliche Thaͤ⸗ 
tigkeit in ſich hinein und macht ſie ebendadurch zur freien 
Thaͤtigkeit. Die hoͤchſte Gnade Gottes iſt, daß er die 
ſittliche Kreatur frei aus ſich entlaͤßt, und ſie auch nun 
in ſich ſelbſt frei läßt oder gewaͤhren läßt. Die Befreiung 
von Allem außer Gott iſt der Freiheit Stiftung im Men, 
ſchen, die Freilaſſung beſtaͤndige Fortdauer dieſer Gnade. 
Im Auguſtiniſchen Syſtem hingegen hat die goͤttliche Gnade 
die menſchliche Freiheit ganz außer ſich, laͤßt dieſe nicht wer⸗ 
den und zu ſich ſelbſt kommen. Dieſes, daß die Gnade 
nothwendig, d. i. an ſich ſchon Prinzip der Freiheit, und 
dieſe dadurch zum Fuͤrſich geworden, oder die Gnade ſelbſt 
ſchon der goͤttliche Wille iſt, daß der menſchliche Wille ey, 
iſt das in dieſer Lehre gänzlich verkannte. 


5. 489. 


Dieser Urſprung menſchlicher Freiheit aus goͤttlicher 
Gnade und das Fuͤrſichſeyn beider iſt dagegen im Pelagiani⸗ 
ſchen Syſtem wohl anerkannt, aber die ganze Lehre von der 
Freiheit und Gnade beſchraͤnkt ſich darauf; in der weitern 
Bewegung der Freiheit aus der Gnade laſſen ſie beide ſich 
innerlich los; das innere und weſentliche Verhaͤltniß beider 
zu einander verſchwindet; die Gnade iſt und bleibt ein Jen⸗ 
ſeitiges, Aeußerliches, die Freiheit ein Dieſſeitiges, Abfolurfelb- 
ſtaͤndiges, nur jenes ihres Urſprungs wegen goͤttlich genannt / 
an und fuͤr ſich lediglich menſchlich. Und dieſes iſt das 
Mechaniſche im Pelagianismus, Gott iſt gedacht, wie ein 
Kuͤnſtler, der, nachdem er ſein Werk produzirt und mit den 
noͤthigen Qualitaͤten verſehen hat, ſich von demſelben zuruͤck⸗ 
zieht, und es nun ganz ſich ſelbſt uͤberlaͤßt. Die Freiheit iſt 
da eine Kette von Gliedern, deren erſtes nur an einer we: 


- 
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ſentlich andern Cauſalitaͤt, der Gnade, befeſtiget iſt, dieſe 
aber, in allen Gliedern wirkend, wird als Hemmung der⸗ 
ſelben gedacht. Die Freiheit iſt da nur ſo, daß ſie die 
Gnade abſolut außer ſich hat. Iſt daher in dem erſtern 
Syſtem der Begriff der Freiheit ſeiner Form nach verletzt, 
indem es vor der Alles in Allem ſeyenden Gnade nicht recht 
dazu kommen kann, ſo fehlt dem Begriff hier noch dazu der 
Inhalt des wahrhaft und weſenhaft Guten, welches das 
Goͤttliche iſt; dieſes, durch die freie Thaͤtigkeit des Men⸗ 
ſchen hervorgebracht, iſt nur ſo menfchlich, daß es aufhört, 
göttlich zu ſeyn. Dieſe Freiheit iſt die eitle Freiheit, weil 
ſie die Eitelkeit ſelbſt zu ihrem Inhalte hat, und wird, da 
in ihr das ſie Begruͤndende als das ſie Hemmende betrach⸗ 
tet iſt, hiedurch zur Oppoſition und Revolution. 2. Petri 2, 19. 
Gal. 5, 13. Daher der gerechte Vorwurf gegen dieſe Lehre, 
daß, nach ihr, die Freiheit ſelbſt mit allem, was ſie produ⸗ 
zirt, keinen Werth habe vor Gott: denn ihm gefallen kann 
in dem Menſchen nur, was von ihm iſt, und daß eben nur 
dieſes und nichts anderes der Menſch ag, feine Freiheit 
in feinem Eigenen macht. 


5. 490. 


In jenen entgegengeſetzten Richtungen ſich bewegend 
zeigt ſich an der Vorſtellung von der Freiheit ein innerer 
Widerſpruch, naͤmlich, daß das Wahre und Gute nicht Got⸗ 
tes, ſondern des Menſchen Werk, und daß es nicht ſein, 
ſondern allein Gottes Werk ſey. Der Widerſpruch iſt auch 
nicht etwa nur der abſtracte, gedachte, ſondern er iſt die 
eigene, innere Bewegung der Wahrheit ſelbſt nach der einen 
oder anderen Seite. Er beſtimmt ſich auf der einen als 
die Lehre von einer unbedingten Gnadenwahl, welche nicht 
zugleich die bedingte iſt, auf der andern als die reine Ne⸗ 
gation und die Bedingung derſelben. Aber ebenſo ſehr und 
gewiß enthaͤlt der Widerſpruch in ſich ſelbſt die Bewegung, 
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uͤber ſich hinauszukommen, und ebenſo gewiß iſt die chriſt⸗ 
liche Lehre an ſich nicht in dieſem Widerſpruch, und deshalb 


auch keine Nothwendigkeit vorhanden, nur auf die eine oder 


andere Seite zu treten oder in dem Widerſpruch zu verhar⸗ 
ren. Hoͤher und allgemeiner genommen, iſt es der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Gott und dem Menſchen, und deshalb be⸗ 
ruͤhret der Streit uͤberall die innerſten Fundamente des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens; wenn aber irgendwo, ſo muß 


4 in der chriſtlichen Religion, in welcher Gott ſelbſt Menſch 


geworden, nicht nur der Widerſpruch nicht enthalten, ſon⸗ 
dern vielmehr auch die Aufloͤſung deſſelben zu finden ſeyn. 

| §. 491. 

Dieſe aber iſt allein darin zu finden, daß es das innere 
und weſentliche Anſichſeyn der Einheit Gottes und des Men⸗ 
ſchen oder der Gnade und Freiheit iſt, welches zunaͤchſt in 
dem Fuͤrſichſeyn beider aufgehoben, aber nur ſo in ſeiner 
Wahrheit aufgehoben iſt, daß die an ſich ſeyende Einheit 
in dem Fuͤrſichſeyn beider nicht aufgelöfet oder vernichtet iſt, 
ſondern ſich durch den Unterſchied ſelbſt hindurch bewegt, 
und ſich auch in dieſem erhält und behauptet, welche Er, 
haltung und Behauptung erſt die Wirklichkeit der Freiheit 
und Gnade iſt gegen jenes erſte, unmittelbare Anſichſeyn, 
worin die Wahrheit der Idee noch nicht ihre Wirklichkeit 
erreicht hatte. Subſtanziell eins wie im Gefuͤhl, gehen ſie 


einander auf in der Vorſtellung und treten darin auseinan⸗ 


der und ſich einander gegenuͤber, und koͤnnen erſt in dieſem 
Unterſchiede als weſentlich eins begriffen werden. Aus je⸗ 
ner erſten Mitte oder Unmittelbarkeit, welches die Unſchuld 
iſt, ſich herausbewegend, kommt die Freiheit erſt zu ſich 
ſelbſt, ſetzet den Unterſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem, und 
kann in dieſer ihrer Form einerſeits ſich darauf beſchraͤnken, 
bloß Willkuͤhr und Wahlvermoͤgen ſeyn, ſich in die Gleich‘ 

guͤltigkeit des Guten und Boͤſen ſtellen, wie zur Oppoſition 


* 
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gegen das Gute und zur Wahl des Boͤſen werden: hierin 
hat ſie dann wohl Wirklichkeit, aber keine Wahrheit. Aber 
ebenſo ſehr kann ſie andrerſeits in ihrer Form an dem Goͤtt⸗ 
lichguten, wodurch ſie geworden, ihren weſentlichen Inhalt 
behalten und zur wahren Freiheit werden, welches ihre 
beſtaͤndige Einheit mit der goͤttlichen Gnade ſelbſt in dem 
Unterſchiede beider von einander iſt. 
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Dieſe Bewegung der Freiheit aus ihrer unmittelbaren 
Einheit mit der Gnade in den Unterſchied, worin die Un⸗ 
ſchuld verloren geht, aber wiedergewonnen durch das gegen⸗ 
ſeitige vermittelnde Thun der Gnade und Freiheit erſt zur 
Wahrheit und Wirklichkeit gelangt, iſt die Bewegung der 
Idee in die Reflexion, und ſo das Werden erſt des Begrif⸗ 
fes ſelbſt und die allgemeine Geſchichte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns. Die unmittelbare, an ſich ſeyende Einheit des Men⸗ 
ſchen mit Gott, welches die Einheit der Gnade und Freiheit 
iſt, als göttliche Berufung und Beſtimmung des Menſchen, 
iſt aufgehoben durch das Werden des menſchlichen Geiſtes 
fuͤr ſich und ſein Leben in ſich und in der Welt. An ſich 
fuͤr Gott ſeyend und fuͤr ſein Reich geboren ſeyend, wird er 
nun auch fuͤr ſich und das Reich dieſer Welt. Wie ſie 
ihn in ſich aufnimmt, ſo nimmt er ſie auch in ſich auf. In 

dieſer ſeiner Erſcheinung hat der Geiſt natuͤrliches Daſeyn 
und Leben. Das Leben des Geiſtes aber iſt nicht, wie das 
thieriſche, nur Leben als Daſeyn, ſondern vielmehr als Be⸗ 
wußtſeyn: in ihm iſt die natuͤrliche Begierde Willen gewor⸗ 
den, das unbeſtimmte, leere Wollen, welches ſich an der 
Natur und Geſchichte ſeinen ganzen Inhalt giebt. Dieſes 
ſein Leben mit Bewußtſeyn in der Welt iſt als Leben zugleich 
ein Thun, ein Wirken, und wie bedingt durch die Welt und 
von ihr bewegt, ſo auch ſie in ſich und ſich in ihr bewe⸗ 
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gende Thaͤtigkeit. Die Einheit des Bebend und Bewußtſehns 
iſt die Freiheit im Werden des Geiſtes fuͤr ſich. 


6. 493. 


In der Freiheit erſt hat der Geiſt ſich ſelbſt erreicht 
und fein wahrgewordenes oder wahrhaftiges Leben, welches 
es nicht blos an ſich iſt, ſondern erſt fuͤr ſich oder als Be⸗ 
wußtſeyn; in der Freiheit erſt hat ſich das menſchliche Le; 
ben aus dem thieriſchen voͤllig herausgearbeitet. Sie alſo 
iſt nicht das Seyn bloß als lebendiges oder wirkendes an 
ſich, noch auch nur das Wiſſen davon oder bewußtes Seyn, 
Seyn fuͤr ſich, ſondern das Leben und Wirken an und fuͤr 
ſich, als dieſes aber Selbſtbeſtimmung, Thun aus ſich und 
durch ſich, nicht mehr ein nur Beſtimmtes und Beſtimmt⸗ 
werdendes, wie das Lebendige, aber Bewußtloſe, ſondern 
das ſich ſelbſt Beſtimmen. Woraus dieſe Freiheit aber 
allein ſich erbaut und wodurch ſie ebenſo ſehr bedingt iſt, 
iſt einerſeits das Daſeyn und Leben, andrerſeits das Ich 
und Bewußtſeyn: die Natur und Geſchichte iſt das Ele⸗ 
ment, worin ſie allein ſich bewegt; ſie ſelbſt ſind Erſchei⸗ 
nungen und Wirkungen des Geiſtes; in der Natur, als der 
Erſcheinung des Geiſtes, iſt er noch der unter der Noth⸗ 
wendigkeit ſtehende und gefeſſelte, in der Geſchichte, als der 
That und Wirkung des Geiſtes, iſt er der Freie und Selb⸗ 
ſtaͤndige: in dieſem Verhaͤltniß weiſen Nothwendigkeit und 
Freiheit wie auf einander, ſo auch auf ihn, als derſelben 
Einheit hin. ö 5 
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Die Identitaͤt des ſubjectiven Geiſtes und der Freiheit, 
kraft deren wir ſagen: nur als der Freie iſt der Geiſt und 
außer feiner Freiheit iſt er ſelber nicht, iſt die perſoͤn liche 
Freiheit. Sie iſt ſich objectiv in dem Volk, in der buͤrger⸗ 

lichen Geſellſchaft als buͤrgerliche Freiheit, welche als die 
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des Staats die politiſche iſt. Der Volksgeiſt if der ein⸗ 

zelne Geiſt in der Beſtimmung der Beſonderheit, und je 
nachdem das Natuͤrlichgegenwaͤrtige in der Sprache, Ver⸗ 
faſſung und Sitte, und das geſchichtliche Leben in der Ver⸗ 
gangenheit reicher und ausgebildeter iſt, deſto freier iſt ein 
Volk, deſto beſtimmter und geſicherter ſeine Freiheit. Unbe⸗ 


ſchraͤnkter zwar als die perfönliche iſt die buͤrgerliche Frei⸗ 


heit doch noch auf Ein Volk beſchraͤnkt: das Volksthuͤm⸗ 
liche iſt das noch beſchraͤnkte. Auf den natuͤrlichen Grund 
und Boden, wie auf ſeine beſtimmte Zeit und Volksge⸗ 
ſchichte iſt der Geiſt da noch eingeengt, und dieſe Schran⸗ 
ken durchbricht der Volksgeiſt, uͤber ſich ſelbſt hinausgehend 
als der allgemeine Geiſt, als der Geiſt der Menſchheit; in 
der welt buͤrgerlichen Freiheit, welche die Freiheit aller 

Voͤlker iſt, iſt er ſich erſt ſelbſt genug. Der freie Geiſt der 
Menſchheit eignet ſich nicht bloß Einem Menſchen oder 
Volke, ſondern Allen; in ihm ſind alle perſoͤnlichen und 
volksthuͤmlichen, wie alle e und hiſtoriſchen Unter: 
ſchiede aufgehoben. 


$ 495. 


In dieſem Werden des Geiſtes fuͤr ſich zeigt ſi 0 das 
Leben des Geiſtes, wie als Wiſſen, ſo auch als Thun des 
Menſchen als ſein eigenes, das Wahre und Gute, auf wel⸗ 
ches er ſich denkend und wollend bezieht, als ſein eigenes 
Werk, und ſo iſt die Freiheit allerdings auch nun fuͤr ſich 
oder fuͤr ihn geworden, ihr Begriff der Form nach vorhan⸗ 
den. Aber in dieſer ganzen Bewegung und Ausbildung iſt 
ihr Inhalt der noch endliche nur, der bedingte, das Wahre 
und Gute ſelbſt, das nur relativ⸗wahre und gute: ihre Form 
iſt das Ich, und in dieſem ausſchließlichen Feſthalten am 
Ich geht der im Endlichen unendliche Geiſt nicht uͤber ſich 
ſelbſt hinaus; er bezieht ſich nur auf ſich ſelbſt, ſowohl in 
ſich, als in ſeines Gleichen. Wie groß auch die ſubjective 
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und objective Kraft und Freiheit des Geiſtes ſey, er ſelbſt 
it darin noch der natürliche und fleiſchlich geſinnte, fein 
Wollen und Thun, wie das, worauf es geht, das Eitle und 
Nichtige. Dieſe Freiheit iſt nichts als der Eigenſinn und 
Eigenwille, der ſich auch wohl objectivirt als Gemeinwille, 
oder als Weltall. Sie iſt der Egoismus, dem die Freiheit 
ſelbſt nicht an und fuͤr ſich, ſondern nur um ſeinetwillen 
das Hoͤchſte iſt. Der menſchliche Geiſt iſt darin allerdings 
fuͤr ſich geworden, aber dem goͤttlichen gegenuͤber und ſein 
Gewordenſeyn oder ſeine Wirklichkeit, wie ſeine Wirkſamkeit 
und Freiheit ermangelt ebendamit zugleich noch der Wahr⸗ 
heit. Joh. 8, 36. 2. Cor. 3, 4. Phil. 2, 13. Ephef. 1. 5. 


F. 496. 


Koͤnnte der freigewordene Geiſt nun in dieſer Verſchie⸗ 
denheit und Geſchiedenheit von Gott oder dem abſolut 
Wahren und Guten, welches das Goͤttliche iſt, beharren, 
ſo waͤre allerdings der aufgezeigte Widerſpruch in ſofern 
gehoben, als der Geiſt ſich in ſeinem Werden fuͤr ſich ge⸗ 
nuͤgte, von ſeinem Werden fuͤr Gott aber ganz abſtrahirte, 
ja die Nothwendigkeit deſſelben ſelbſt negirte. Dies iſt die 
ſchlechte Aufloͤſung des Widerſpruchs, wie ſie im Pela⸗ 
gianismus und Kantianismus vorkommt. Seine Freiheit 
haͤtte ſodann zunaͤchſt die Bedeutung, Freiheit und Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von Gott zu ſeyn, und des Menſchen eigner Wille 
waͤre ſein Himmelreich. Allein ſo bliebe er auch dabei nicht 
ſtehen, ſondern es waͤre die Negation ſelbſt zugleich Oppo⸗ 
ſition und es zeigt ſich ſomit, daß jene Negation, wie eine 
Lehre der Art, ſelbſt nur aus dem Boͤſen iſt. Jene Nega⸗ 
tion iſt in dem Menſchen keinesweges gleichguͤltige Verſchie⸗ 
denheit des Menſchen von Gott, ſondern das poſitive Wider⸗ 
ſtreben des Menſchen gegen Gott. Deßwegen eben laͤßt die 
Religion keinen geboren werden in der chriſtlichen Kirche, ohne 
daß er durch ſie wiedergeboren werde. Denn auch in Gott 
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iſt das Verhaͤltniß an ſich nicht die gleichguͤltige Verſchie⸗ 
denheit Gottes und des Menſchen oder der Gnade und Frei⸗ 
heit, nicht in der Art negativ, daß ſie an ſich und abſolut 
oder wahrhaft außer einander waͤren, die goͤttliche Gnade 
für ſich, die menſchliche Freiheit für ſich; ſondern ihr Wer⸗ 
den fuͤr ſich, da es aus der Einheit an ſich hervorgeht, iſt 
weſentlich nur ein Werden fuͤr einander; wie alſo die Gnade 
ihre Wirklichkeit und Wirkſamkeit nur in der Einheit mit 
der menſchlichen Freiheit hat, ſo hat dieſe in ihr erſt ihre 
Wahrheit. Der Unterſchied hat an der Einheit, die Form 
des Fuͤrſichſeyns hat an dem Anſichſeyn erſt ihren wahren 
Inhalt, und in dieſem An» und Fuͤr⸗Sich hat die Freiheit 
ihren wahren Begriff; als ſolcher aber iſt we die morali⸗ 


ſche Freiheit 
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Wird nun auch die ſittliche Freiheit andrerſeits Wider 
nur als die an ſich leere, widerſpenſtige Form gefaßt, als 
der natuͤrliche Wille, der nur auf ſein Fuͤrſichſeyn ausgeht, 
ſo muͤßte man allerdings ſagen, er vermoͤge nichts Gutes 
durch ſich zu wollen und zu vollbringen, alles Gute im 
Menſchen ſey lediglich Gottes Werk, und ſo waͤre in um⸗ 
gekehrter Weiſe der Widerſpruch aufgehoben, wie im Augu⸗ 
ſtinismus geſchehen. Auch hier iſt das Verhaͤltniß der Gnade 
und Freiheit als die gleichguͤltige Verſchiedenheit gedacht 
und das Anſichſeyn der Einheit von Gnade und Freiheit, 
welches in dem Fuͤrſichſeyn beider aufgehoben, durch die 
Vermittelung des Begriffes, welches ihr gegenſeitiges Thun 
und Ineinanderſeyn iſt, nicht wieder hergeſtellt, ſondern der 
Unterſchied als unbeweglich fixirt. In ſolchem fixirten Un⸗ 
terſchiede fuͤr ſich ſeyend, gehen Gnade und Freiheit auf 
gleiche Weiſe an einander zu Grunde; das aber, worin ſie 
zu Grund gehen, iſt die Einheit, aus der ſie zu ihrem Fuͤr⸗ 
ſichſeyn hervorgegangen find, und dieſe iſt der Geiſt, in wel⸗ 
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chem Gnade und Freiheit eins, beide in ihrem Fuͤrſichſeyn 
aufgehoben ſind. 


§. 498. 


In dieſem Geiſte iſt nicht die Gnade ein ſolches W 
daß es ein nur goͤttliches waͤre, noch die Freiheit ein ſol⸗ 
ches Thun, daß es ein nur menſchliches waͤre: ſo waͤre es 
dort nur ein abſtractes, nicht weſentlich wirkſames, hier ein 
endliches und beſchraͤnktes, ohne alle Beziehung auf das 
wahrhaft Gute und Goͤttliche. Es iſt vielmehr dieſer Geiſt 
der goͤttlich⸗menſchliche, in welchem die Differenz des Goͤtt⸗ 
lichen und Menfchlichen aufgehoben iſt, der Geiſt Jeſu Ehrifti- 
In ihm und der Berufung zu ihm iſt alſo der Widerſpruch 
vollkommen geloͤſt. Was Gott in ſeiner Gnade von Ewig⸗ 
keit her beſchloſſen, das hat er nicht nur in feiner goͤttlichen, 
ſondern auch in ſeiner menſchlichen Natur beſchloſſen und 
ausgefuͤhrt, und dieſes alſo iſt der Begriff der Vorſtellung, 
daß in Chriſto die Menſcheit erwaͤhlet ſey von Gott zur Se⸗ 
ligkeit. Denn wie in Chriſto Jeſu der Wille Gottes, des 
Vaters, zugleich der Wille des menſchgewordenen Sohnes, 
ſo ſind auch Alle berufen, den goͤttlichen Willen zu ihrem 
menſchlichen Willen zu machen, d. h. das, was an ſich iſt 
und in Jeſu Chriſto am vollkommenſten offenbar, zum Fuͤr⸗ 
ſich zu machen, oder ihm nachzuahmen. a 


F. 499. 


In der chriſtlichen Religion, welche die en 
des Menſchen mit Gott iſt auf dem Grunde der Einheit 
Gottes und des Menſchen in der Perſon Jeſu Chriſti, er⸗ 
kennt der Menſch, daß nicht er, ſondern Gott der abſolut 
freie und ſelbſtaͤndige, die Wahrheit und Guͤte ſelbſt und 
alles Wahre und Gute, wie alles Wiſſen und Thun von 
Beiden, auch in dem Menſchen weſentlich goͤttlich ſey. Die 


ſittliche Freiheit iſt nicht nur das Bewußtſeyn des menſch⸗ 
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lichen Geiſtes von ſich, ſondern zugleich das Bewußtſeyn 


von dem goͤttlichen Geiſte, es iſt als menſchliches zugleich 


goͤttliches Bewußtſeyn, Bewußtſeyn Gottes in dem Men, 
ſchen, die menſchliche Freiheit ſomit in der Religion an und 
für ſich göttlich; die Freiheit der Kinder Gottes. Sie hat 
nicht das Ich, nicht die Welt, ſondern Gott zu ihrem Prin, 
zip, nicht die Natur, ſondern den Geiſt zu ihrem Ausgangs: 
punct, nicht das Irdiſche, Zeitliche und Vergaͤngliche an ſich, 
ſondern das Göttliche zu ihrem Inhalt. In und mit fe, 
nem Werden fuͤr ſich wird der Menſch fuͤr Gott, indem er 
ihn als die Wahrheit der Natur und Geſchichte erkennt, 
und fein Leben in beiden ein wahrhaft goͤttliches wird. In 
dieſes Verhaͤltniß zu Gott hat nicht der Menſch ſich, ſon⸗ 
dern Gott ihn geſetzt und und er erhaͤlt ihn auch darin; 
dies iſt ſein Beduͤrfniß der goͤttlichen Gnade zu allem wah⸗ 
ren Guten. Nicht alſo auch zu etwas weſentlich anderm, 
zu dem allein eigenen geht der Menſch in der Verwirkli⸗ 
chung des goͤttlichen Gnadengeſchenks der Freiheit uͤber, wie 
wenn die Gnade in dem Geſchenk der Freiheit ſelbſt eine 
Hemmung waͤre, ſondern die Erhaltung des Freigeworde⸗ 
nen iſt weſentlich das ſich Erhalten der Gnade in der Frei⸗ 
heit, das ſich Fortſetzen in allen Bewegungen von dieſer. 
Die Gnade des goͤttlichen Geiſtes, wie die Wuͤrde des 
menſchlichen in allen wahren und guten Bewegungen 
des letztern iſt ebendieſe, daß Gott ihn theilnehmen läßt. 
an ſeiner Freiheit, ihn derſelben theilhaftig macht: dies iſt 
die unendliche und beſtaͤndige Herablaſſung Gottes, wie die 
Erhebung des Menſchen uͤber ſich ſelbſt, daß, ſo wie der 
menfchliche Geiſt in dem goͤttlichen aufgehoben iſt, dieſer ſich 
in ihm ſetzt und ſo der menſchliche durch den goͤttlichen alles 
Wahren und Guten, wie beduͤrftig und faͤhig, ſo auch theil⸗ 
haftig, und alſo das Gute gleichſehr Gottes Werk iſt und 
des Menſchen. 2. Cor. 12, 9. Nom. 4, 16. 8, 14. Dieſe 
chriſtlich⸗moraliſche Freiheit iſt die weſentliche Wahrheit und 
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das Gehaltvolle aller perſoͤnlichen, politiſchen und kosmopo⸗ 
litiſchen. Ohne dieſes Verhaͤltniß, worin der menſchliche 
Geiſt an ſich zu dem goͤttlichen, ſeine Freiheit zur Gnade 

ſteht, wuͤrde das Verhaͤltniß, worin er nur zu ſich, zu ſei⸗ 
nem Volk, zur Welt und Menſchheit ſteht, ein ganz leeres, 
gehaltloſes und nichtiges ſeyn, und nur, daß die Gnade und 
ſittliche Freiheit ſich in allen jenen Beziehungen verwirkliche, 
iſt ſein Beduͤrfniß und Streben. Phil. 4, 13. Nicht an 
ſich alſo iſt die perſoͤnliche, politiſche und kosmopolitiſche 
Freiheit das Höchfte, fondern fie find es nur um Gottes 
und der Sittlichkeit willen. In der Religion erſt zeigt ſich 

die Freiheit in ihrer Goͤttlichkeit. 


$. 500. 


Das Medium aber oder die unendliche Vermittelung 
der Einheit des menſchlichen und goͤttlichen Geiſtes, der 
Freiheit und Gnade, iſt einerſeits oder ſubjectiv das Wollen 
des Menſchen, welches mit ſeinem Denken identiſch, andrer⸗ 
ſeits oder objectiv die Erziehung und Unterweiſung in der 
Religion, die ihn in ſich und die er in ſich aufnimmt, in 
beiden Beziehungen alſo die göttliche Wirkſamkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, wie die menſchliche Wirkſamkeit des göttli- 
chen Geiſtes nichts Miraculoſes oder Geheimnißvolles. Die 
Erkenntniß der Einheit dieſer zwiefachen Thaͤtigkeit und hie⸗ 
mit die Erkenntniß des goͤttlichen Geiſtes als 10 concreten 
iſt die kehre vom Reiche Gottes. 
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Dritter Abſchnitt. 


Vom Reiche Gottes. 


$. 501, 


Das Reich Gottes oder das Himmelreich iſt nicht ein 
abſtractes, ſondern in der Menſchheit concretes und als ſol⸗ 
ches das Reich Jeſu Chriſti. Er iſt der Stifter und Er- 
halter deſſelben auf Erden. Es iſt das Reich feines Gei⸗ 
ſtes, das Reich der Gnade, im Unterſchiede vom Reich der 
Natur oder dem Reich dieſer Welt. Die durch ihn Erleuch⸗ 
teten, Geheiligten und Begnadigten ſtellen ſeine Gemeinde 
dar, und der Begriff ihrer Stiftung iſt zunaͤchſt zu beſtim⸗ 
men. Sie iſt dieſes aber nur in der beſtaͤndigen Vermit⸗ 
telung oder mittelſt der Gnadenmittel, kraft deren die 
Gemeinde ſich auch beſtaͤndig erhaͤlt. Der Zweck ihrer Stif⸗ 
tung und Erhaltung aber iſt die ewige Seligkeit. Sie 
iſt daher in ihrem Anfang, Mittel und Ende, welches ihr 
Endzweck und als ſolcher wieder der Anfang iſt, zu betrachten. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von der Gemeinde. 


$. 502. 


Der menſchliche Geiſt als Bewußtſeyn, welches aus 
der Natur herkommt, iſt das einzelne Ich, der ſubjective 
Geiſt. Er iſt durch Leib und Seele beſtimmt individuell, 
das Individuum, welches als ſubjectives Bewußtſeyn daſ⸗ 
ſelbe auch außer ſich findet. Individuell von dem andern 
Bewußtſeyn getrennt, iſt es mit dieſem dennoch identiſch. 


Das 
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Das Bewußtſeyn an ſich iſt in Wahrheit kein anderes, ob 
es ein Ich oder Du iſt. In der Mannigfaltigkeit die Iden⸗ 
titaͤt behauptend iſt es erſt die Moͤglichkeit der vernuͤnftigen 
Mittheilung und Verſtaͤndigung, in der Wirklichkeit der ver⸗ 


nuͤnftige Geiſt. Er iſt das Ich, welches Wir iſt, das Wir, 


welches Ich iſt. Es hat an ihm ſelbſt die Begriffsbeſtim⸗ 
mungen der Einzelheit, Vielheit und Allheit. Sich der Iden⸗ 
titaͤt widerſetzend, iſt das Ich das egoiſtiſche, die Identitaͤt 
in dem Unterſchiede anerkennend iſt der Geiſt Liebe. So 


zeigt ſich der menſchliche Geiſt zuerſt in feiner Identitat in 


der Familie; als der Familiengeiſt erbaut er ſich zuerſt 
feine ſittliche Welt. 


$. 503, 
Als Familiengeiſt vermittelt der Geiſt ſich durch das 


andere Bewußtſeyn mittelſt der Natur ſelbſt und behauptet 


ſich in dem individuellen Unterſchiede identiſch. Das Wir 
des Familiengeiſtes iſt der unmittelbarſte Ausdruck einer 
Liebe, welche zwar die an ſich geiſtige, aber zugleich natuͤr⸗ 


liche iſt, ſofern ſie von Fleiſch und Blut herkommt. In die⸗ 


fer ſubſtanziellen Unmittelbarkeit iſt fie zugleich inneres, ge: 
genfeitiges Finden oder Empfinden. In der Familie exiſtirt 


wohl jedes Glied nur als einzelnes, aber als Glied einem 


Ganzen angehoͤrend und von demſelben Geiſte durchlebt. 
In dieſer Einzelheit hat das Ich in der Familie ſchon die 
Beſtimmung des Beſondern und Allgemeinen, die es erreicht 
in der Aufloͤſung und dem Uebergang derſelben in das Ge⸗ 


meinweſen oder Volk. 


§. 504. 


Fuͤr das Volk ſind die Familien die Elemente, aus de⸗ 
nen es ſich beſtaͤndig regenerirt. In ihm iſt ſich der ſub⸗ 
jective Geiſt objectiv als des Volksgeiſt; nur in der Ein⸗ 
heit mit ſeinem Volk hat der Einzelne wahrhaftiges Leben 
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und Wirklichkeit. Im Unterſchiede von Regierung und Volk 

oder im Staat gliedert ſich der Geiſt zu verſchiedenen Staͤn⸗ 
den und wird darin der Standesgeiſt, in welchem als ſol⸗ 
chem die Einzelnen aufgehen. Das aͤußere Band aller Fa⸗ 
milien, Staͤnde, Corporationen u. ſ. w. in einem Volk iſt 
die Sprache, und ſie der reinſte Spiegel des Volksgeiſtes, 
gleichſam die organiſche Seite deſſelben. Das Wir des Ne 
genten iſt der unmittelbare Ausdruck des Nationalgeiſtes. 
Indem aber zugleich die einzelnen Voͤlker ſich gegenſeitig 
anerkennen, iſt der Geiſt nicht mehr beſchraͤnkt auf Ein Volk, 
ſondern der Geiſt aller Voͤlker, als ſolcher aber der Geiſt 
der Menſchheit. 


6, 805. 


In dem Begriff der Menſchheit hat ſich der Geiſt als 
allgemeines Ich erreicht, als welches er ſchon in ſeiner Un⸗ 
mittelbarkeit und Natuͤrlichkeit begann: denn in ſeiner con⸗ 
cret⸗ſinnlichen Erſcheinung ſchon hat der Geiſt die Moͤglich⸗ 
keit der Menſchheit; er hat auch da ſchon die Beſtimmtheit 
der Allgemeinheit und Unendlichkeit. Verwirklicht aber hat 
ſich der ſubjective Geiſt, indem er in den Voͤlkern alle Fa⸗ 
milien, ſo in der Menſchheit alle Voͤlker aufgehoben und 
geeiniget hat. Völker, Familien und Individuen koͤnnen 
vergehen, in ihnen allen aber erhaͤlt ſich die Menſchheit in 
der Welt. Auf dieſe feine formal menſchliche Erſcheinung 
und ſeinen unendlich endlichen Inhalt ſich beſchraͤnkend, 
hat er wohl ſeine Wirklichkeit und Geſchichte, aber keine 
Wahrheit. Vielmehr auf ſich, als den Geiſt der Menſch⸗ 
heit ſich beſchraͤnkend ſo, daß er zugleich ſich negativ ver⸗ 
haͤlt gegen den abſoluten Geiſt, iſt er zugleich dieſem ſich 
entgegenſetzend, und als ſolcher der Weltgeiſt im Sinne der 
Schrift, der profane und unheilige Sei. 1. Joh. 4, 1. 
1. Cor. 2, 12. | \ 
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$. 506. 0 


In der Vorſtellung nun ſteht dieſem Reich der Welt 
gegenuͤber das Reich Gottes. 1. Joh. 2, 17. Luc. 10, 9. 11. 
Aber es iſt in Wahrheit ein inneres und immanentes Ver⸗ 
haͤltniß, welches die beiden Reiche zu einander haben, und 
darin ſtehen ſie zugleich in weſentlicher Beziehung auf ein— 


ander. Die Welt iſt urſpruͤnglich aus Gottes Allmacht her⸗ 
vorgegangen und er iſt beſtaͤndig in ihr kraft ſeines Gei⸗ 


ſtes. So ſind ſie keinesweges außer einander; aber das 
Reich der Welt vom Reich Gottes verſchieden iſt dieſem un⸗ 
tergeordnet, und dieſes ſomit das Ziel von jenem, wie es 
ſelbſt nur in der Welt ſich verwirklicht. Es iſt daher nicht 
genug, daß der Menſch geboren, er muß auch wiedergebo⸗ 
ren werden, nicht genug, daß er Daſeyn, Leben, Bewußt⸗ 


ſeyn hat, ſondern er hat dies alles nur um des Reiches 


Gottes willen. Er wird dem Reich der Welt eingeboren, 
um zum Reich Gottes zu gelangen. 
$. 507. 

Die aͤußerlichſte Vorſtellung von dieſem, in ſeiner con⸗ 
creten Einheit mit der Welt, iſt die von einer Gefell: 
ſchaft. In der Geſellſchaft gehen die Einzelnen aus dem 
iſolirten Leben heraus, folgen dem natuͤrlichen Triebe der 
Geſelligkeit und ſchließen ſich an einander an. Die Geſell⸗ 
ſchaft iſt die bloß aͤußerliche Vereinigung, in welcher ſelbſt 
die Einzelnen dennoch fuͤr ſich bleiben, und ſie hat in allen 
Geſtalten die Beſtimmung der Zufaͤlligkeit. Als Geſellſchaft 
nur ſeiner Bekenner gedacht haͤtte das Reich Gottes gar 
keine Nothwendigkeit, und dieſe Vorſtellung von demſelben 
als einer Geſellſchaft, die entſtehen kann und auch nicht, 
wie ein Inſtitut, wie eine Wittwen⸗Kaſſe und dergleichen, 
hat in Beziehung auf die Kirche gar keine Wahrheit. Das 
Prinzip der Geſellſchaft iſt der abſtracte Verſtand. Schon 
die Familie iſt daruͤber hinaus, nur eine Geſellſchaft zu 
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ſeyn; in ihr ſpiegelt ſich beſonders in der Ehe das 9 0 
nißvolle Verhaͤltniß Chriſti zu feiner Kirche nachbildlich ab. 
Epheſ. 5, 32.; das Volk hingegen wird wohl auch als die 
bürgerliche Geſellſchaft vorgeſtellt: aber als dieſe iſt es auch 
ein leeres Abſtractum, ohne wahrhaftigen Zweck und In⸗ 
halt, die es nur hat im Staat. Der Staat Gottes aber 
bildet nicht ſowohl eine Geſellſchaft, als W eine Ge⸗ 
meinf haft. 


— 


$. 508, 


In ihr find die einzelnen Glieder nicht bloß äußerlich, 
ſondern auch innerlich vereinigt. Die Gemeinſchaft iſt über 
den Mechanismus der Geſellſchaft hinaus; ſie iſt ein Or⸗ 
ganiſches, das ſein gemeinſames Leben nur in allen einzel⸗ 
nen Gliedern, wie jedes einzelne Glied daſſelbe nur in dem 
Ganzen hat. Das Prinzip der Gemeinſchaft iſt die Ver⸗ 
nunft und ihre weſentliche Form iſt die Liebe. In der Ge⸗ 
meinſchaft iſt die Nothwendigkeit einer Vernunftidee mit der 


Freiheit innerlich eins. Eine ſolche iſt der Staat, die ob⸗ 
jective Sphaͤre des Rechts und der Gerechtigkeit. Der na⸗ 
tuͤrlichen und geſchichtlichen Baſis nach iſt die Macht und 
Hoheit des Staats, in dem Regenten erſcheinend, eine welt⸗ 
liche und irdiſche: denn der Welt, der Erde gehört das 
Volk an mit ſeinen Beduͤrfniſſen, Gewerben, Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften; der Staat hingegen, die Form des Volkes, 
in ihm das Recht und die Gerechtigkeit zur Herrſchaft brin⸗ 
gend und es darin allein erhaltend, hat ſeinen Urſprung 
aus der Vernunft, iſt die Vernunft des Volkes. Deſſelbi⸗ 
gen Urſprungs nun iſt auch die Kirche und darin eine Ge⸗ 
meinſchaft, wie der Staat und mit ihm eins; aber ſie geht 
zugleich uͤber die Sphaͤre des Staats hinaus, oder vielmehr 
in ihr geht Volk und Staat, als lebendige Gemeinſchaft, 
über ſich ſelbſt hinaus; fie iſt darin vom Staat verſchieden, 
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daß ſie nicht ſowohl, wie er, eine Gemeinſchaft iſt, als viel⸗ 
mehr die Gemeinde. 


$. 509. 


Sie iſt die Beziehung aller Staaten auf den abſolu⸗ 
ten Geift, in der Einheit mit dem Menſchen, den Geiſt Jeſu 
Chriſti, und wie der einzelne Menſch nur in dieſer Bezie⸗ 
hung auf den abſoluten Geiſt oder in der Nachfolge Jeſu 
Chriſti zur wahren Menſchheit (Humanitaͤt) gelangen kann, 
ſo ſind auch Staaten nur in dem Maaß vollkommner, als 
ſie chriſtliche ſind. Die chriſtliche Gemeinde, nicht die Kirche 
Eines Volkes, ſondern aller wahren Voͤlker, ſteht aber in 
ihnen der Welt, der Geiſt dieſer Gemeinde dem Geiſt der 
Welt gegenuͤber. Geworden iſt dieſes der Geiſt nur, indem 
er die urſpruͤngliche ſittliche Welt, welche die Einheit mit 
Gott iſt, zerſtoͤrte und aus der Einheit in die Entzweiung 
ging, um aus der Entzweiung und Entfremdung in die Ein⸗ 
heit zuruͤckzukehren und dieſe in vollkommenerer Geſtalt, denn 
zuvor, wiederherzuſtellen. Es hat der Geiſt ſich mit ſich 
ſelbſt entzweit, aber darin zugleich die Beſtimmung, die Ent⸗ 
zweiung in der Einheit aufzuheben; dieſe Beſtimmung iſt 
ſeine Berufung durch Gott, das Beduͤrfniß der Verſoͤhnung 
mit Gott, und iſt das auch im Weltgeiſt gebliebene Goͤtt⸗ 
liche, an welches der Geiſt Gottes in der Gemeinde allein 
anknuͤpfen kann. Das Goͤttliche in ihm iſt ſelbſt der Geiſt 
der Gemeinde und er in dieſer der mit ſich verſoͤhnte und 
ſeiner ſelbſt erſt gewiſſe Geiſt, die Welt nicht Welt mehr, 
ſondern die Gemeinde. Gal. 4, 6. Roͤm. 8, 16. 


$. 510. 

Als ſolche iſt ſie die Grundlage und der Anfang des 
Menſchengeſchlechts ſowohl an ſich, als in jeder Erneuerung 
oder Familie, in der die Gemeinde keinen geboren werden 
laͤßt, ohne ihn zu ihrem Mitgliede zu machen. Die Menſch⸗ 
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heit iſt nur ſo wahrhaft wirklich, daß ſie die an und fuͤr 

ſich chriſtliche iſt und in allen Laͤndern und Voͤlkern der 

Erde zum Chriſtenthum gelangen kann und ſoll, auch wo 

es noch nicht wirklich geſchehen iſt. Indem alle Menſchen 
die goͤttliche Beſtimmung haben, Glieder der Gemeinde Jeſu 
Chriſti zu werden, iſt ihr der Gemeinde Angehoͤren nur ein 

noch in allen verborgenes, welches nur in dem wirklichen 

Eintritt ſich feierlich offenbar macht. Der Gemeinde, als 

chriſtlicher an ſich, ſo alt als die Welt, gehoͤrt die ganze 

Welt; ſie iſt an keine Zeit und keinen Raum gebunden; 

denn ihr Geiſt iſt der ewige, der Geiſt Gottes ſelbſt, der 

von Anbeginn in ſeiner Menſchheit war und wirkte. 


hit, 


Als diefer Geiſt iſt er aber am vollkommenſten unter 
allen Menſchen in dem Menſchen Jeſus Chriſtus der Welt 
offenbar geworden, und er hiemit erſt der Stifter der wah⸗ 
ren Gemeinde. Durch dieſe Stiftung erſt iſt die Berufung 
aller zur Gemeinde Gottes anerkannt worden. Stifter der 
wahren Gemeinde iſt Jeſus Chriſtus, indem durch ihn die 
ewige Idee derſelben, als die Idee vom Reich Gottes auf 
Erden, offenbar wurde und hiemit zugleich die Gemeinde 
ſelbſt einen ſolchen wirklichen Anfang nahm in der Zeit, 
daß ſie von da an zum Leben und Zuſtand aller Menſchen 
und Voͤlker werden konnte. Denn dieſes nur war ſie bis 
dahin nicht geweſen; nur iſolirt und zerſtreut gehoͤrten ein⸗ 
zelne unter den Heiden ihr an; in Sfrael hatte fie noch die 
Beſchraͤnktheit der Nationalitaͤt: befreit von allen Schran⸗ 
ken der Sub⸗ und Objectivität trat die Idee der Gemeinde 
Gottes zuerſt in Jeſu Chriſto hervor und hiemit nicht bloß 
ins Denken, ſondern auch ins Leben und Thun der Welt 
und veraͤnderte Alles in ihr von Grund aus: gegen dieſen 
zweiten, wahren und vollkommenen Bund Gottes mit den 
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Menſchen, hatte der erſte nun die Bedeutung Den alten und 
vergangenen. Epheſ. 1, 22. 


$. 512. 


Die Nothwendigkeit der wahren Religion iſt auch die 
der Kirche, und jene hat die Bewegung zu dieſer ſchon in 
ihr ſelbſt. Die Religion als Bewußtſeyn Gottes iſt, wie 
Gott ſelbſt, zunaͤchſt an ſich zu betrachten. In dieſem An 
ſich⸗ſeyn derſelben iſt alles einzelne, obgleich in ihr enthalten, 
doch noch in ihr verborgen; als die an ſich ſeyende iſt ſie 
noch nicht die beſtimmte und offenbare. Dieſes iſt ſie erſt 
in ihrem Fuͤrſichſeyn. Indem ſie fuͤr anderes und dieſes 
andere für fie iſt, iſt ſie ſelbſt erſt für ſich. In dieſer Liebe 
erſt iſt ſie die goͤttliche Offenbarung, die Menſchwerdung 
Gottes und die Verſoͤhnung der Welt mit Gott; in dieſer 
Liebe wird ſie erſt menſchlich; ihren Inhalt ſich aneignend 
macht der Menſch ſie zu ſeiner eignen und iſt ſie die ſub⸗ 
jective. Indem es aber weſentlich jenes An⸗ſich der Reli⸗ 
gion iſt, was zum Fuͤr⸗ſich geworden, iſt ſie die an und fuͤr 
ſich ſeyende, als ſolche die wahrhaft concrete, objective und 
öffentliche, die Kirche. Sie iſt die unmittelbare Gewißheit, 
daß Gott, obgleich an ſich unerforſchlich und unendlich 
erhaben uͤber den Menſchen, dennoch in ſeiner Menſchheit, 
d. i. der Gottmenſch und in und mit deſſen Geiſt ihr 
unmittelbar nahe und gegenwaͤrtig ſey. 


6. 513. 


Die Lehre von der Gemeinde Chriſti bewegt ſich nun 
im Beſondern weiter durch die vom prophetiſchen und prie⸗ 
ſterlichen Amt, und hat an demjenigen, was er zur Beleh⸗ 
rung und Verſoͤhnung der Welt gethan, ihren weſentlichen 
Inhalt. Die Lehre vom koͤniglichen Amt Chriſti aber iſt 
die Lehre von der Gemeinde ſelbſt, deren Haupt und Seele 
er iſt. Er, in ihr kraft ſeines Geiſtes ſeyend und wirkend, 
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iſt, wie das Prinzip ihrer Erleuchtung, ſo auch ihrer Heili⸗ 
gung, wie ihres Glaubens, ſo auch ihrer Liebe: durch Glau⸗ 
ben und Liebe aber mit ihm vereint ſind ſie auch unter ein⸗ 
ander eins. Er iſt die alle einzelne Perſoͤnlichkeiten in ſich 
befaſſende grund⸗ und ur⸗menſchliche Perſoͤnlichkeit, welche 
in allen ein gemeinſames Leben fuͤhrt, an welche ſie alle 
ihr beſonderes Leben verlieren und aufgeben, um es in ihm 
erſt wahrhaft zu gewinnen und wiederzufinden. Col. 1, 18. 
Epheſ. 5, 23. Matth. 10, 39. 


8. 814. 

f Somit hat die Gemeinde Chriſti, ihrem Begriff nach, 

zwei Seiten, die goͤttliche und die menſchliche, deren Einheit 
er ſelber iſt, als ihr ewiges Oberhaupt, die aber in allen 
ihren Mitgliedern nur die Vereinigung iſt. Obgleich an kei⸗ 
ner Seite das Goͤttliche und Menſchliche an ihr abſolut 
außer einander iſt, ſo iſt doch zu unterſcheiden, was ſie 
durch Gott in dem Menſchen und was ſie durch den Men⸗ 
ſchen iſt, ſofern er in Gott iſt. Jenes iſt, was ſie in ſich 
iſt, ihre Stiftung, ihre unmittelbare Wahrheit und Goͤttlich⸗ 
keit, ihr Geiſt und reiner Begriff, der auch alle wahrhaftige 
Wirklichkeit an ihm hat; dieſes iſt ihre menſchliche Form 
und Erſcheinung, in der ſie in keinem Momente und zeitli⸗ 
chen Zuſtande ihren unendlichen Begriff voͤllig erreicht: 
die Einheit aber ihrer zeitlichen Form mit ihrem reinen Be⸗ 
griff iſt ihre wahrhaftige Wirklichkeit, welche nicht ihre 


5 hiſtoriſche Erſcheinung an ſich, die erſte, beſte Aeußerlichkeit 


ihrer Darſtellung, ſondern ihre geſchichtliche Uebereinſtim⸗ 
mung iſt mit dem Geiſt und Begriff. Sie iſt daher zuerſt 
in ihrer Unſichtbarkeit, ſodann in ihre Sichtbarkeit und end⸗ 
lich in ihrer wahrhaftigen Wirklichkeit zu begreifen. 


F. 515. 


Kraft des unſichtbaren Geiſtes Jeſu Ch riſti. in 
welchem die Gemeinde ihr Daſeyn und Leben hat, iſt ihr 


Ti 
: 
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| ebenſo unſichtbares Leben im Glauben und in der Liebe, 


1. das eine und ſelbige in allen, die ihm angehoͤren und die 
Gemeinde Chriſti die eine und allgemeine, in ſich un⸗ 
getheilt und unabhängig von aller Aeußerlichkeit, fähig; fich 
uͤber alle Zeiten und Voͤlker hin zu verbreiten. In allen 
hat er ſich ſeine Glaͤubigen ausgeſondert, welche ſelbſt in 
Zeiten des tiefſten und herrſchenden Verderbens ihre Kniee 
vor Baal nicht gebeuget. Ihm gehoͤren ſelbſt die an, die 
ihn noch nicht hoͤren oder denen er noch nicht angehoͤrt: 
denn er iſt die Verſoͤhnung nicht Eines Menſchen oder Vol⸗ 
kes, ſondern Aller mit Gott. So gewiß ſie Alle an dem 
einen Gott den ewigen Vater, an dem einen Sohn den 
einigen Erretter, an dem einigen Geiſt des Vaters und Soh⸗ 
nes das Prinzip Eines Glaubens haben, iſt die Gemeinde 
auch an ſich die Eine und Allgemeine. Epheſ. 5, 23. 


$. 516. 
Kraft dieſes ſeines unſichtbaren Lebens in ihr iſt die 


nem heiligen Geiſte hat ſie ihren heiligen Anfang, wie ihr 
heiliges Ziel; durch dieſen Geiſt werden nur, welche im wah⸗ 
ren Glauben und in der wahren Liebe leben, fuͤr Glieder 
ſeiner Gemeinde erklaͤrt: alle Andern find nur ſcheinbare, 
todte Glieder der Kirche. Denn wahrhaft lebendig an ei⸗ 
nem Leibe iſt das Glied nur, ſofern es Theil hat an dem 
belebenden und beſeelenden Geiſte deſſelben. Kraft dieſes 
in ihr herrſchenden Geiſtes iſt fie weder des Irrthums theil⸗ 
haftig, noch der Verbeſſerung faͤhig, ſondern nur durch ſie 
und die ihr wahrhaft angehoͤren, iſt alle Befreiung vom 
Irrthum und von der Suͤnde. Dieſer ihrer innern Heilig⸗ 
keit wegen, welches das Leben Jeſu Chriſti in ihr iſt, kann 
ſie nicht der Welt oder irgend einer Anſtalt in ihr unter⸗ 
geordnet ſeyn, ſondern iſt ſelbſtaͤndig in ſich, wie durch ſich, 


D. i. durch den Geiſt des Glaubens und der Liebe in ihr. 
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Die Form der Nothwendigkeit aber, womit der Geiſt in ſei⸗ 
ner Gemeinde und ſie die Gemeinde im Geiſt und in der 
Wahrheit iſt, iſt die Freiheit des Geiſtes und der Gemeinde. 
Pf. 89, 6. 149, 2. Epheſ. 2, 27. 


l g 

Durch den unſichtbaren Geiſt Jeſu Chriſti, der in ihr 
waltet, iſt fie endlich 3. die ewig fiegende Das Um 
wahre und Falſche, ſo oft es ſich auch in der Kirche er⸗ 
neuert, hat keinen Beſtand in ihr und ſie kann dadurch nicht 
uͤberwaͤltige werden. Weil in ihr das Wahre und Gute, 
als das Goͤttliche, den Sieg an ihm ſelbſt hat und be⸗ 
haͤlt, ſo muß es denſelben auch in der Zeit und unter allem 
Widerſtande immer mehr gewinnen. Denn Gott iſt der 
das Unwahre und Boͤſe nicht bekaͤmpfende oder beſiegende, 
ſondern der ewig uͤber daſſelbe ſiegende und in der Erhal⸗ 
tung der Kirche durch Chriſti Geiſt hat die Kirche auch dieſe 
Sicherheit. Matth. 16, 18. | | 


$. 518, 


| Es iſt nun aber diefelbige Gemeinde, welche durch den 
unſichtbaren Geiſt Jeſu Chriſti die unſichtbare iſt, auch die 
ſichtbare, ſofern fie unter Menſchen erſcheint, und die 
menſchliche iſt. Hier beginnet nun der Widerſpruch im ab⸗ 
ſtracten Verſtande. Ihrer Erſcheinung nach iſt die Kirche 
nicht die eine und allgemeine, ſondern 1. die mannigfal⸗ 
tige, in ſich getheilte, in einzelne Confeſſionen und zahl⸗ 
loſe Secten zerfallen. Sie nimmt von der Seite der Welt 
her, in welcher ſie iſt und wirkſam ſeyn will, einen indivi⸗ 
duellen und nationellen Character an, und Haß und Leiden⸗ 
ſchaft fuͤhret Spaltung und Trennung in ihr herbei. Allen 
Ungleichheiten der Welt preisgegeben laͤßt ſie die verſchie⸗ 
denſten Geſtalten in ſich zu und iſt dazu ſelbſt durch das 
Beduͤrfniß, durch Zeit und Umſtaͤnde genoͤthigt. Auch ihre 
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aͤußere Allgemeinheit in der Welt iſt noch zur Zeit ſehr 
beſchraͤnkt. Noch hat die chriſtliche Kirche der Zahl nach 
erſt den geringeren Theil der Erdbewohner fuͤr ſich gewonnen. 


K ag. 


In dieſer ihrer menſchlichen Erſcheinung und ſichtba⸗ 
ren Aeußerlichkeit iſt die Gemeinde Chriſti auch 2. die un⸗ 
vollkommne und beſchraͤnkte. Wie der Einzelne nur lang⸗ 
ſam und muͤhſam in dieſelbe einwaͤchſt und dem Irrthum 
und Zweifel, der Ungerechtigkeit und Suͤnde ausgeſetzt ſich 
nur allmaͤhlich davon immer mehr reinigen kann, um im⸗ 
mer mehr ein Mitglied der Gemeinde Gottes zu werden, 
ſo exiſtirt die chriſtliche Kirche auch oͤffentlich uͤberall nur 
unter zeitlichen und oͤrtlichen Bedingungen und Beſchraͤn⸗ 
kungen aller Art. In dieſer aͤußern Gemeinſchaft leben ver⸗ 
miſcht mit den Frommen und Glaͤubigen auch Gottloſe und 
Heuchler. Alle aber haben den Glauben und die Liebe nur 
in irgend einem Maaß, keiner iſt vollkommen, keiner Chriſto 
gleich, ſondern jeder kann ihm nur mehr oder weniger aͤhn⸗ 
lich werden. 


$. 520. 


In der Welt erſcheinend und wirkſam iſt die Gemeinde 
Chriſti 3. auch die ſtreitende, die leidende und gedruͤckte. 
Das Leben im Glauben und in der Liebe hat ſeinen feind⸗ 
lichen Gegenſatz am Aberglauben und Unglauben, an der 
Bosheit und Liebloſigkeit. Der Streit der Kirche mit der 
Welt iſt der der Wahrheit mit der Luͤge, der Heiligkeit mit 
der Unheiligkeit und von dieſer Seite koͤnnen voruͤbergehend 
Verfolgungen und Plagen aller Art uͤber die Kirche kommen 
und ſie in Betruͤbniß und Noth verſetzen. Die Waffen aber 
der Kirche gegen ihre Widerſacher ſind allein die Lehren der 
Wahrheit und die Entwickelungen der Liebe ſelbſt im Streit 
und Kampf. Durch Scheiterhaufen und Mord hat die 
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wahre Kirche noch nie die Wahrheit und Liebe vertheidigt, 
ebenſo wenig kann es geſchehen durch ſtarres Hinweiſen auf 
das Ueberlieferte, ſey es das Muͤndliche oder Schriftliche, 
fondern allein durch das freie Denken und lebendige Wiſ⸗ 
ſen, welches die Wiſſenſchaft iſt, welche die Kirche daher 
unausbleiblich in ihre Dienſte ſtellt, und in der jeder wahre 
Fortſchritt zugleich ein nothwendiger Fortſchritt der Kirche 
ſelber iſt. Die Meinung hingegen, daß das Wiſſen der goͤtt⸗ 
lichen Glaubens wahrheit dieſer verderblich und ſchaͤdlich ſey, 
indem es ja nur ein Suchen und Machen des als noch 
nicht vorhanden vorausgeſetzten Glaubens waͤre, iſt der all⸗ 
maͤhliche und gerechte Untergang der Kirche; in dieſer Mei⸗ 
nung aber iſt ſie ſchon ſelbſt nicht die wahre Kirche. 


$. 521. 

Der Widerſpruch iſt alſo vorhanden, daß die unſicht⸗ 
bare Kirche der ſichtbaren gegenuͤber ſteht. In dieſer gleich⸗ 
guͤltigen Verſchiedenheit wird der Gegenſatz von dem abſtrac⸗ 
ten Verſtande gehalten bei allen denen in der roͤmiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche, welche gerade in der Behaup⸗ 
tung dieſes Gegenſatzes den Geiſt dieſer beiden Kirchen fin⸗ 
den, wonach alſo die roͤmiſche fuͤr die ſichtbare, die evange⸗ 
liſche fuͤr die unſichtbare gehalten wird. Inzwiſchen wird 
doch auf beiden Seiten der Widerſpruch ſo geſtellt, daß je⸗ 
der Gegenſatz den andern an ihm hat, und alſo die eine 
Seite nur gegen die andere uͤberwiegt. Obgleich daher 
nach den Grundſaͤtzen auch der roͤmiſchen Kirche der an 
ſich unſichtbare Geiſt Jeſu Chriſti Stifter und Erhalter der 
Kirche iſt, ſo wird doch auf bie Aeußerlichkeit der Kirche, 
ihre Erſcheinung und Leiblichkeit das meiſte Gewicht gelegt, 
ja ohne Bedenken der ganze unendliche Reichthum der Idee 


an dieſe Weiſe der Wirklichkeit übertragen und gar kein 
Unterſchied mehr zwiſchen beiden ſtatuirt, beides meiſt mit 


einander . die Verfaſſung der Kirche fuͤr die 


. 


— 
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Kirche ſelbſt erkläre. Aber auch die proteſtantiſche Kirche, 
obgleich fuͤr die unſichtbare gehalten, kann ſich nicht deſſen 


erwehren, ſich auch in der Welt auszubreiten und zu geſtal⸗ 


ten, und mehr oder weniger ihren Geiſt ſowohl in ihrer 
Form und Verfaſſung, als im Staat erſcheinen zu laſſen. 
In der That waͤre die Kirche als nur die unſichtbare und 


goͤttliche nur die in ihrer Wahrheit gedachte, aber nicht 


auch wi wirkli ch gewordene und geſtiftete, als nur die ſichtbare 


und menſchliche die geiſtloſe. nicht die göttlich geſtiftete 
und erhaltene. 
$. 522. 


Hielte nun der Widerſpruch Stand, fo wäre die chriſt⸗ 
liche Kirche mit ſich ſelbſt zerfallen und dieſes iſt ſie aller⸗ 
dings in der Erſcheinung, aber nicht an ſich und in ihrem 
wahren Begriff. In und mit ihr iſt dieſer Widerſpruch 


nicht geſtiftet, vielmehr iſt der goͤttliche Geiſt, in ſeiner Ein⸗ 


heit mit dem menſchlichen der chriſtliche überall die Auflö- 
fung dieſes Widerſpruchs. Epheſ. 4, 3. 5. Es iſt nicht das 
Goͤttliche, welches trennt, ſondern allein das Menſchliche, 
welches in der Kirche das Sectireriſche und Egoiſtiſche iſt, 
und ſeinen Gegenſatz ſelbſt hervorruft und nothwendig macht. 
Aber nicht gleichguͤltig auch iſt die Art, wie der Wider⸗ 
ſpruch und Gegenſatz aufgehoben wird, der an ſich ſchon 
ſeine eigene Bewegung iſt. In der roͤmiſchen Kirche ge⸗ 
ſchieht es auf eine ganz ee e beige AB 
und ai Auflöfung ift die falfche. 


$. 523. 


Es kann vielmehr allein vom Begriff aus geſchehen, 
welcher als ſolcher nicht etwa nur ein abſtractes Denken, 


ſondern ein ſolches iſt, welches die Wahrheit und Wirklich 


keit an ihm hat. Die unſichtbare Kirche hat in der ſicht⸗ 


baren ihre Wirklichkeit, die ſichtbare an der unſichtb 
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ahrbeit. Die Einheit beider Seiten der chriſtlichen Kirche 
iſt ihre wirkliche Wahrheit oder ihre wahrhaftige Wirklichkeit. 
Es iſt demnach die unſichtbare, welche ſich auch ſichtbar 
gemacht hat zu allen Zeiten, indem die eine und allgemeine 
nicht eine abſtracte, todte Einheit iſt, ſondern die mannig⸗ 
faltigſte Form und Individualiſation nicht verſchmaͤht, die 
n ſich vollkommene und heilige auch die untergeordneten 
nfänge und Stufen im Glauben und in der Liebe in ſich 
ulaͤßt, nicht die Anders⸗ und Beſſergeſinnten verdammt 
nd der ewigen Seligkeit beraubt, die an ſich ewig ſiegende 
ber alle Streiter fuͤr Licht und Wahrheit, fuͤr das Gute 
nd Rechte von ſich ausgeſendet hat. In ſolcher Weiſe hat 
ie chriſtliche Kirche ſich verwirklicht ebenſo gut in der evan⸗ 
eliſchen, als roͤmiſchen Kirche und ſonſtigen Secten, und 
es iſt nichts, als Partheihaß und Sectengeiſt, dies zu ver⸗ 
kennen oder den heiligen Geiſt und die chriſtliche Wahrheit 
ausſchließlich an die Mauern einer alten Stadt binden 
zu wollen. 


§. 524. 


Denn indem nun zugleich die chriſtliche Kirche in ihrer 
Erſcheinung und Sichtbarkeit ihre Wahrheit an der unſicht⸗ 
baren hat, iſt ſie nicht auf jene rohe und unwahre Wirk⸗ 
lichkeit angewieſen oder beſchraͤnkt, in der gar kein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Wahrem und Falſchem iſt: denn auch dieſes, 
an ſich das Nichtige, hat in der Welt eine falſche und un⸗ 
wirkliche Wirklichkeit. Das einzig wahrhaftige Oberhaupt 
der chriſtlichen Kirche iſt das unſichtbare, iſt Jeſus Chriſtus 
in ſeiner verklaͤrten Menſchheit, Col. 3, 11. Epheſ 1, 22, und 
dieſe Weiſe der Erhaltung derſelben durch ihn zeigt wohl, 
wie er ſie geſtiftet hat, naͤmlich nicht in ſeiner Endlichkeit 
und Sichtbarkeit, ſondern als der im Sichtbaren unſichtbare 
Geiſt, und ſo iſt die Kirche auch in der Welt nur in ſofern 
wahrhaft wirklich, als das Verhaͤltniß der Welt zu Chriſto 
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ein wirklich wahres, und er nicht nur ihr gegenwaͤrtig und 


* in ihr lebendig und wirkſam, ſondern auch ſie ihm wirklich 


zugethan und gehorſam if. Matth. 18, 20. 28, 20. 
1. Cor. 12, 12. 10, 17. Roͤm. 12, 5. In Wahrheit iſt 
nur das Goͤttliche und Vernuͤnftige in der Welt das Wirk⸗ 
liche, mithin alles wahrhaft Wirkliche vernünftig und goͤtt⸗ 
lich. Nicht alſo in der bloß formalen, geſchichtlichen Wirk: 
lichkeit, ſondern in der Uebereinftimmung dieſer Wirklichkeit 
mit dem Geiſt und Begriff der chriſtlichen Kirche liegt die 
Wahrheit derſelben, und will man den Geiſt und Unterſchied 
der proteſtantiſchen Kirche von der roͤmiſchen bezeichnen, ſo 


iſt es dieſer, daß jene an dieler die wahrhaftige. Wirklichkeit 


laugnet, und uberhaupt keine anerkennt, welche nicht im 


Geiſt und Wort Gottes, im Glauben und Wiſſen ihre 


Wahrheit hat. 


| | 9. 595, 


Solche wahrhaftige Wirklichkeit hat die chriſtliche Kirche 
einerſeits in ihrer Aeußerlichkeit, welches ihr Daſeyn und 
Leben im Staat iſt, und andrerſeits in ihrer Innerlichkeit, 
welches ihr Leben in ſich ſelbſt und in Gott iſt, wie es ihr 
durch Chriſtum geſtiftet worden. Beide Seiten ſind weſent⸗ 
lich eins in ihrem wahren Begriff. Es iſt nicht die wahre 
Kirche, welche den Staat ignorirt oder nicht anerkennt und 
nur das Volk in ihm ſieht oder die Welt, als das irreli⸗ 
gioͤſe Prinzip, wie der Staat in feinem wahren Begriff auch 
nicht als das der Kirche ſich widerſetzende und feindſelige 
Prinzip zu denken iſt. Staat und Kirche ſind darin gleich, 
daß ſie goͤttliche Ordnungen ſind, welche beide auch aͤußer⸗ 
lich und geſchichtlich, in Zeit und Raum in einander exiſti⸗ 
ren. Dieſe innere Einheit iſt aͤußerlich vorgeſtellt (repraͤſen⸗ 
tirt) in der Einheit des Regenten. Ihre Wirklichkeit und 


Wirkſamkeit, wie ihr aͤußerliches Beſteben hat die Kirche 
am Staat, wie dieſer ſeine Wahrheit und ſein innerliches 


— 
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Beſteben an der Kirche bat. So find fie beide in einander 
und in dem Unterſchiede eins. Dieſe durch den Unterſchied 


hindurchgehende und werdende Einheit iſt die wahre, iſt we⸗ 
ſentlich ihre Einheit an ſich, doch nicht mehr dieſe abſtracte 
Identitaͤt (wie die Theokratie), ſondern die durch die Diffe⸗ 
renz vermittelte und ſo erſt wahrhaft concrete. 


§. 526. 


So nur aber aͤußerlich beſtehend im Staat 18 an 
ihm ihren Halt findend, nichts aber in und für ſich ſelbſt 
N ſeyend, waͤre die Kirche nur eine Anſtalt, ein Inſtitut, ein 
Mechanismus und kein Organismus, welcher wohl ſich be⸗ 
dingen und beſtimmen laͤßt von Außen, aber ſein Leben und 
Beſtehen nicht in einem Andern, ſondern in ſich ſelbſt hat 
und ſich von innen heraus bewegt. Dieſes als Seele 
der Kirche, als ihres Leibes, ſich bewegende Prinzip iſt der 
Geiſt, den fie von ihrer Stiftung her hat, der Geiſt Jeſu 
Chriſti, als ihres einzigen und ewigen Oberhauptes, der 
ſich ohne Unterlaß innerlich ihr uͤberliefert und in welchem 
fie ihre beſtaͤndige Erhaltung hat. Einer beſondern menſch⸗ 
lichen Stellvertretung dieſes unſichtbaren Oberhauptes be⸗ 
darf die Kirche nicht. Die aͤußerliche Ueberlieferung des 
Geiſtes, auf welche die roͤmiſche Kirche vorzugsweiſe haͤlt, iſt 
nichts, wenn die Ueberlieferung innerlich, wie an manchen 
Paͤpſten zu ſehen, unterbrochen iſt: dieſe innerliche Ueberlie⸗ 
ferung iſt die Wahrheit der äußern und die zuͤrnende und 
zerſchmetternde Geiſtesbewegung in der Glaubens verbeſſerung 
zeigt wohl, daß es der evangeliſchen Kirche an der wahren 
Ueberlieferung nicht gefehlt, welches die Ueberlieferung des 
wahren chriſtlichen Geiſtes iſt. 


ER; 5 
Kraft dieſes ihr ſich immerdar uͤberliefernden Geiſtes 


Jeſu € Chriſti organiſirt ſie ſich ſelbſt frei nach Zeit und Um⸗ 
. 
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ſtaͤnden, und adminiſtrirt ſie ſich ſelbſt nach ihrem innern 
Bedürfniß durch ihre Beamten, die Geiſtlichen, deren wich⸗ 
tigſter Beruf das Lehramt, und in denen das Bewußtſeyn 
der Gemeinde concentrirt und repraͤſentirt iſt. In dieſer ſo 
freien, als nothwendigen Einrichtung theilt ſie nicht die 
arme Vorſtellung, daß die Aeußerlichkeit und Verfaſſung 
der Kirche die Kirche ſelber ſey, und daß man nur ſolcher 
Aeußerlichkeit theilhaftig ſelig werden koͤnne, oder die Ge⸗ 
meinde vor Gott ihren Werth habe nur durch die Maſſe, 
gleichviel, durch welchen Geiſt bewegt. Das Haͤuflein der 
Glaͤubigen iſt zu allen Zeiten die kleinere Anzahl geweſen, 
indeß der große Haufen bei der Unwahrheit ſtehen geblieben. 
Die wahre chriſtliche Kirche iſt vielmehr uͤberall nur da, wo 
das Sacrament und Wort Gottes recht und nach goͤttli⸗ 
cher Vorſchrift behandelt wird. Dieſes ſind die Kennzeichen 
der wahren chriſtlichen Kirche, Epheſ. 4, 4 — 6. Apſtg. 2, 42. 
Joh. 15, 3, und die Mittel der Gnade, wodurch die Ge: 
meinde ſich immerdar vermittelt und worin allein ſi ie auch 
erſt wahrhaft lebendig iſt. | 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Von den Gnadenmitteln. 


$. 528, 


Die Vermittelung der Gemeinde mit ſich ſelbſt ſetzt 
den Unterſchied zwiſchen ſolchen, welche bereits Glieder der 
geſtifteten Gemeinde ſind und ſolchen, die es noch nicht ſind, 
es aber werden ſollen. In dieſer Vermittelung erhaͤlt ſich 
die Gemeinde ſelbſt. Aus dem Zwecke der Vermittelung 
gewinnt dieſe ſelbſt an ſich formal erſt ihren reellen Inhalt. 
Der Zweck iſt nicht irgend ein finnlicher, irdiſcher und welt, 
licher, ſondern die Vereinigung des Wunsche mit Gott, die 
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Erreichung der ewigen Seligkeit. Joh. 18, 36. 3, 3. 8. 

1. Cor. 15, 50. Sie ſelbſt, die Gemeinde, das Reich Got⸗ 
tes auf Erden, iſt daher von dem Zweck nicht weſentlich 
verſchieden, und der Zweck der Vermittelung ſowohl von 
Seiten derer, die der Gemeinde bereits angehoͤren, als in 
Beziehung auf die, welche ihr noch nicht angehoͤren, iſt dem⸗ 
nach, daß der Menſch ſowohl uͤberhaupt, als immer mehr 
und gewiſſer ein Mitglied des Reiches oder der Gemeinde 
Gottes 110 Erden werde. 2. Theſſ. I 5. Luc. 25, 2 30. 


9. 529, 


Die Mittel ſelbſt aber zu dieſem an ſich geiſtigen und 
heiligen Zweck ſind eben deshalb geiſtige und heilige Mit⸗ 
tel, durch die Gnade des heiligen Geiſtes verordnet, und als 
ſolche Gnadenmittel genannt, oder auch, weil ſie Mittel 
und Wege ſind, der Gnade Gottes in Jeſu Chriſto theil⸗ 
haftig zu werden. Die unendliche Vermittelung der Ge⸗ 
meinde kann daher ebenſo ſehr als die von Gott ausgehende 
betrachtet werden und als eine ſolche, wodurch Gott die Ver⸗ 
einigung ſtiftet zwiſchen ſich und den Menſchen. Alle dieſe 
Mittel und Wege aber ſind begriffen darin, daß Gott als 
Geiſt in der Gemeinde den Menſchen ſich weihet und ihn 
ſich erzieht. Die Weihung iſt das Sacrament, die Er⸗ 
ziehung das Wort Gottes. Jenes iſt eine Handlung der 
Religion in der Gemeinde und hat als ſolche auch eine aͤu⸗ 
ßerliche, ſinnlich erſcheinende Seite, das Wort Gottes hin⸗ 
gegen, als Lehre, iſt die reine Wirkung des Geiſtes auf den 
Geiſt, und ſomit reingeiſtige Wirkung. 


a. Vom Sacrament. 
$. 530. 
Es iſt nicht die erſcheinende Handlung an fi ch/ 1 


das Sacrament zu einem Mittel der goͤttlichen Gnade macht, 
ſondern die ewige Idee, aus der es hervorgeht und die ſich 
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darin realiſirt. Die Einheit derſelben mit jener Handlung 
und derſelben ſinnlichem Element macht dieſes zum Sacra⸗ 
ment. Als ſolches iſt es ein myſtiſches, und giebt ſich in 
dieſem ſeinen unmittelbaren Anſichſeyn dem Glauben, und 
dieſer laͤßt es auch in der Handlung oder dem ſacrament⸗ 
lichen Genuß mit Recht bei dem myſtiſchen Anſichſeyn der 
Einheit des Wortes Gottes oder der Idee mit der Hand⸗ 
lung bewenden, und iſt fo das Vertrauen auf die goͤttliche 
Wahrheit und Wirkſamkeit des Sacraments. Indem er 
der Glaube an die myſtiſche Handlung iſt, iſt er ſelber my⸗ 
ſtiſch. Der adminiſtrirende Geiſtliche hingegen, der als der 
glaubende auch der lehrende iſt, kann es bei dem Myſte⸗ 
rium nicht bewenden laſſen, 1. Cor. 4, 1.; in ihm hat der 
Glaube es auch zum Wiſſen gebracht; als Wiſſen der 
Wahrheit aber iſt es das Wiſſen in MM Idee, außer welcher 
kein Wiſſen der Maabepeit iſt. 


§. 531. 


Die ewige Idee, aus welcher das Sacrament hervor⸗ 
geht, iſt die Einheit Gottes mit dem Menſchen, in Chriſto 
Jeſu offenbar geworden, und deshalb durch ihn erſt das 
Sacrament geſtiftet, was kein Menſch an und fuͤr ſich ver⸗ 
mag. Das Sacrament iſt eine goͤttlich⸗menſchliche Stif⸗ 
tung, in und mit der Erſcheinung des Gottmenſchen geftif: 
tet. Kraft feines Geiſtes aber zu allen Zeiten in feiner 
Menſchheit thaͤtig und wirkſam, iſt es dieſer ſeiner nothwen⸗ 
digen Idee nach keiner Zeit und keinem Volk gaͤnzlich fremd 
geweſen, obgleich es im Chriſtenthum erſt ſeine vollkommne 
Wirklichkeit erreichte. Die Einheit Gottes mit dem Men⸗ 
ſchen, in Jeſu Chriſto offenbar und wirklich, iſt die Bedin⸗ 
gung und Moͤglichkeit einer Vereinigung aller Menſchen mit 
Gott, und dieſes der Grund der Lehre, daß alle Menſchen 
in Chriſto erwaͤhlet und zum Glauben an ihn oder zur Selig⸗ 
keit durch ihn berufen, von Ewigkeit her Gott geweihet ſeyen. 

Y 2 
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§. 532. 


Die Wahrheit des Sacraments nun iſt die dee, auf 
der es beruht, daß der Menſch durch Gott felbft Gott ge 
weihet und dieſe Weihung an ſich die ewige That Gottes 
ſey. Ohne dieſes Anſichſeyn, welches die Identitat mit der 
Idee Gottes in ſeiner Einheit mit dem Menſchen iſt, koͤnnte 
ſie es auch nicht fuͤr den Menſchen ſeyn: aber weil ſie an 
ſich das goͤttliche Denken und Thun, iſt dieſes auch das 
menſchliche und dem Menſchen ſo nothwendig, als die Idee 
Gottes ſelbſt. Die an ſich ewige Weihung des Menfchen 
durch Gott iſt aber nicht nur die Berufung Aller zu Chriſto, 
ſondern auch die Bekehrung, und ſetzet ſomit den geſchehe⸗ 
nen Suͤndenfall voraus und iſt ſo die Wahrheit, daß der 
Menſch, ſo wie er von der Natur herkommt und nur ein 
Mitglied dieſer Welt iſt, Gott nicht genuͤge, ſondern der Ver⸗ 
ſoͤhnung durch Chriſtum beduͤrftig ſey. In dieſe verlorene 
Einheit mit Gott zuruͤckkehren kann er aber nicht mit der 
angebornen Suͤndhaftigkeit, nicht mit oder aus eigner Kraft 
allein, nicht mit der hoͤchſten, menſchlichen Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft an und fuͤr ſich, ſondern nur mit demjenigen, was 
in ſeiner Natur noch wahr und heilig iſt, und dieſes iſt das 
Anſichſeyn derſelben oder ihr Seyn durch Gott. Indem 
dieſes nun auch für ihn wird oder geſchieht, iſt er Gott ge 
weiht. Es geſchieht aber, indem Gott, als die Wahrheit 
und Heiligkeit, oder in der Einheit mit der menſchlichen 
Natur, Chriſtus kraft ſeines Geiſtes ihn erleuchtet und heiligt. 


$. 533, 


Diefe in Gott ewige Handlung der Weihung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts mittelſt der Erleuchtung und Heiligung iſt 
es, welche menſchlich nachgeahmt wird in der Gemeinde 
durch die Handlung des Sacraments. Ihre Obßjectivitaͤt iſt 
dieſe, daß ſie durch den Geiſt Jeſu Chriſti des Stifters, in 
ſeiner Gemeinde immerdar vollzogen wird, alſo eine Hand⸗ 


Hauptſtuͤck II. Von den Gnadenmitteln. 341 


lung iſt, die von der Religion ſelbſt und an ſich ausgeht; 
ihre Subjectivitaͤt iſt die Adminiſtration und Suſception 
derſelben, welche von dem Einzelnen geſchieht und den Ein⸗ 
zelnen angeht. In der Einheit der Ob⸗ und Subjectivitaͤt 
der Handlung kann mit Recht geſagt werden, daß es die 
Kirche ſey, von welcher die Weihung mittelſt der Erleuch⸗ 
tung und Heiligung ausgeht und ihr Zweck ſey, einen je⸗ 
den dadurch zum wahren Mitgliede der Kirche zu machen. 
Aber der nothwendige Grund oder der Grund der Noth⸗ 
wendigkeit iſt dieſer, weil Gott ſich die Menſchheit auf eine 
ewige Weiſe geweihet und dieſes am vollkommenſten in 
Chriſti Perfon- erklärt hat, ſo kann die Kirche bei Keinem 
es unterlaſſen, ihn Gott zu weihen: denn ſie iſt und beſteht 
ſelbſt nur als die Gemeinde alſo Geweihter. 1. Petri 2, 9. 


§. 534. 


Indem nun die Idee des Sacraments nicht unmittel⸗ 
bar als Lehre, ſondern zunaͤchſt als Handlung exiſtirt, iſt 
dieſe eine ſymboliſche oder myſtiſche. Ohne die Idee und 
derſelben Anerkennung waͤre die Handlung ein leerer Ge⸗ 
brauch und Mechanismus, eine Gebehrde und Ceremonie: 
ohne die Handlung in der Idee waͤre dieſe nur die abſtracte, 
ſomit das Sacrament und mit ihr die Kirche nicht, Unter⸗ 
laſſung der Handlung alſo zugleich Aufloͤſung der Kirche. 
Die Handlung ſelbſt iſt die erſcheinende Idee, und dieſes iſt 
die ſinnliche Seite des Sacraments; ſie iſt vollkommner, 
je mehr ſie geeignet iſt, die Idee anſchaulich zu machen: 
denn eben nur hierin beweiſet das Sacrament ſeine fort⸗ 
dauernde Kraft und Wirkſamkeit, die es von ſeiner göftli- 
chen Einſetzung her hat. Das Sinnliche und Verſtaͤndige 
des Sacraments muß ſo beſchaffen ſeyn, daß es den Geiſt 
von ſich weg auf das Ueberſinnliche lenkt, auf das, was 
uͤber alle Sinne und allen Verſtand erhaben iſt. Und dieſe 
ſymboliſche oder myſtiſche Natur bes ſinnlichen Elements 
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im Sacrament wird leicht daraus verſtanden, daß es zu 


dieſem Gebrauch abgeſondert iſt und in dieſer Geſtalt nicht 
dem gemeinen Deohefip dient. 


$. 335. 


Von dieſer feiner finnlichen Seite her fpricht das Sa⸗ 
crament zunaͤchſt den ſinnlichen Menſchen an, im Unterſchied 
von der Lehre, welche den Geiſt angeht, und es zeigt ſich 
in der Einſetzung des Sacraments eben von dieſer Seite 
als Zweck deſſelben, daß mittelſt deſſelben auch der ſinnliche 
Menſch mit ſeinen Gefuͤhlen durch die heiligen Dinge und 
Handlungen beruͤhrt und alſo der ganze Menſch, nach Leib 
und Seele, geweihet und in die Gemeinſchaft mit Gott hin⸗ 
eingezogen werde. Zu ſeiner vollen Wirkſamkeit gehoͤrt mit⸗ 
hin weſentlich dieſe ſinnliche Seite des Sacraments. Der 
ene, Mangel des Sacraments in dieſer Geſtalt 
hebt aber nicht die ewige Idee oder deſſen uͤberſinnlichen 
Inhalt auf. Hieraus folgt die relative Entbehrlichkeit des 
Sacraments fuͤr einzelne, welche deſſelben nicht theilhaftig 
werden koͤnnen, aber zugleich die abſolute Nothwendigkeit 
deſſelben in der Gemeinſchaft der Glaͤubigen. 


$. 536. 


Dieſe Nothwendigkeit zeigt ſich in der e Idee 
der Kirche darin, daß der Gnade der Erleuchtung und Hei⸗ 
ligung von Seiten Gottes, welches die Weihung iſt, das 
Beduͤrfniß entſpricht von Seiten des Menſchen, indem das 
Verhaͤltniß aller Menſchen zur Kirche ein zwiefaches iſt, ein 
abſolutes und relatives. Jenes iſt ihr Eintritt in die Kirche, 
dieſes ihr Austritt aus ihr. Abſolut außer der Kirche giebt 
es für den Menſchen keine Wahrheit, Sittlichkeit und Ger 
ligkeit, und iſt alſo ſeine wahre Menſchheit bedingt durch 
den Eintritt in die Gemeinde. Andrerſeits lebt keiner abſo⸗ 
lut in ihr, ſonder immer nur mehr oder weniger, und muß 
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demnach der zerriſſene Zuſammenhang mit der Kirche oft 
wieder angeknuͤpft werden. Es muß ein jeder in ſeinem 
natürlichen Leben ein Mitglied der Kirche ſeyn und es im: 
mer mehr werden. Er muß ein mal für immer Gott 
geweiht ſeyn und verſetzt, wie eine natuͤrliche Pflanze, aus 
dem ſchlechten Boden der Erde in den goͤttlichen Grund 
und Boden des Himmelreichs, und ſodann immer von 
neuem geweihet werden, um zu wachſen in Chriſto, d. i. 
im Glauben und in der Liebe. Hierauf gruͤndet ſich nicht 
nur die Erſcheinung gewiſſer heiliger Gebraͤuche bei allen 
Voͤlkern, welche daher auch mit den chriſtlichen Sacramen⸗ 
ten mehr oder weniger Aehnlichkeit haben, ſondern auch die 
innere Nothwendigkeit von nicht mehr oder weniger, als 
zweier das ganze Leben umfaſſenden Sacramente der chriſt⸗ 
lichen Kirche, derſelben Sufficienz, wie auch die Unwieder⸗ 
holbarkeit des einen, und die nothwendige Wiederholbarkeit 
des andern. Dieſe Sacramente der cih Kirche ſind 
ag und Abendmahl. 


. 

Der Begriff der Taufe bewegt ſich durch den Ge⸗ 
danken der Nothwendigkeit, des Weſens und der Form die⸗ 
ſer Handlung. Jene Nothwendigkeit iſt zunaͤchſt eine 
aͤußere oder die Vorausſetzung. Das, was die Taufe vor⸗ 
ausſetzt, iſt einerſeits ebenſo ſehr, daß der Menſch der na⸗ 
tuͤrlich erzeugte und geborene, als daß er in dieſem feinen na⸗ 
tuͤrlichen Leben an und für ſich auch nur der natürliche 
Menſch, in der allgemeinen Suͤndhaftigkeit befangen, aller 
moͤglichen Suͤnden faͤhig und mit dem Hange dazu behaftet 
ſey. Die Taufe nimmt ihn als einen ſolchen, deſſen Be 
wußtſeyn, wenn es erwacht, aus der Natur herkommt und 
daran die Moͤglichkeit aller Suͤnden hat. Aber als die bloße 
Moͤglichkeit oder die Erbſuͤnde iſt ſie noch nicht die Wirk⸗ 
lichkeit oder wirkliche Suͤnde; ſie iſt nur die allgemeine der 
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menſchlichen Natur, nicht die beſondere ſeines eigenen Wil⸗ 
lens. Der eben Geborene iſt noch nicht der durch das Le⸗ 
ben in der Welt Verdorbene und in ſofern noch der Uns 
ſchuldige, und nur daran kann andrerſeits die Taufe an⸗ 
knuͤpfen. Die Unſchuld iſt in ihm noch mit der Schuld 
identiſch, beides in ihm der Moͤglichkeit nach vorhanden oder 
in ihm verborgen. Hat ſo der Menſch zwar noch nichts 
aus ſich ſelbſt gemacht mit feinem eigenen Willen, fo jiſt 
doch die Moͤglichkeit alles Guten und Boͤſen nicht nichts, 
fondern der Menſch darin ſchon vom Thier unendlich verſchieden. 


$. 538, 


In der Beziehung auf dieſe beiderſeitige Möglichkeit 
nun iſt die Taufe die Erklaͤrung / daß die Suͤndhaftigkeit des 
Menſchen von ſeiner Geburt her kein Hinderniß ſeiner Se⸗ 
ligkeit ſeyn ſolle unter der Bedingung der Wiedergeburt, und 
daß er nicht nur der von der Natur, ſondern auch von Gott 
geſchaffene, nicht nur der in Suͤnden empfangene und ge⸗ 
borene, ſondern auch dex Gott geweihte, zum Leben in n Chr iſto 
beſtimmte und fuͤr das Reich Gottes berufene ſey. Auf 
den Artikel von der Berufung weiſet weſentlich der von der 
Taufe zuruͤck; ſie hat, wie jener, ein abſtractes Verhaͤltniß 
des Menſchen zu Gott zu ihrem Inhalt. Reißt die Taufe 
nicht zwar die Wurzel aller ſeiner kuͤnftigen Suͤnden aus, 
welche mit ſeiner ganzen Natur innig verwachſen iſt, ſo iſt 
ſie doch das nothwendige Gegengewicht gegen die Moͤglich⸗ 
keit alles Boͤſen, welche ſich im Erwachen des Bewußtſeyns 
in die Wirklichkeit verwandelt und es erfolgt die Wieder⸗ 
geburt durch Initiation in die Gemeinde des Herrn und 
den Glauben derſelben, es muͤſſe der Menſch naͤchſtdem, daß 
er ein Kind und Mitbuͤrger der Welt geworden, auch ein 
Kind Gottes und Mitglied im Reiche Gottes ſeyn. Tit. 3, 5. 
Joh. 3, 3. 1. Petri 3, 21. Apſtg. 2, 37. 38. 
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n Dadurch nun, daß dieſes der wirkliche Glaube Wr 
Gemeinde iſt, zeigt ſie ſich im Unterſchiede von der Welt, 
und dieſer Glaube iſt das Nothwendigſte bei der Taufe: 
denn in Beziehung auf das noch nicht erwachte Bewußt⸗ 
ſeyn des Menſchen iſt die Taufe an ſich nur eine Begeben⸗ 
heit, keine innere Handlung des Getauften ſelbſt. Nur in 
dem Maaß, als die Erwachſenen ſelbſt ſchon auf eine le⸗ 
bendige Weiſe der Kirche Chriſti angehoͤren, werden ſie die 
Taufe fuͤr nothwendig halten, ſo wie, wo in ihnen ſelbſt die⸗ 
ſes Band mit der Kirche durch Unglauben zerriſſen iſt, oder 
ſie die Gemeinde Gottes fuͤr gar in nichts von der Welt 
verſchieden halten, ſie auch die Taufe nur fuͤr einen leeren, 
ſinnloſen Gebrauch von hoͤchſtens hiſtoriſchem Werth erklaͤ⸗ 
ren muͤſſen. Der wahre Glaube aber, beruhend auf einer 
Glaubens wahrheit, hat erſt im Wiſſen auch den noͤthigen 
Unterſchied vom Aberglauben, dergleichen z. B. die Mein ung 
iſt, der Menſch werde getauft, damit er Gott geweiht 
werde, da er vielmehr getauft werden muß, weil er von 
Gott ſelbſt Gott geweiht und in ſein Reich berufen iſt. 


6. 540, 


In ihrem Weſen wird weiter die Taufe begriffen, 
wenn auf Urſprung, Mittel und Zweck derſelben reflectirt 
wird. Ihren Urſprung hat die Taufe in goͤttlicher Einſe⸗ 
tzung, welches der Gedanke der goͤttlichen Liebe iſt, woraus 
ſie in irgend einer Geſtalt hervorgeht. Die unendliche Liebe 
Gottes will den Menſchen mit ſich vereinigt wiſſen; eine 
Inſtitution der goͤttlichen Liebe iſt die Taufe. Der Urſprung 
der Taufe iſt nicht in der Natur an ſich, noch im Bewußt⸗ 
ſeyn des Menſchen von ſich, noch in dem Leben in der Welt 
zu ſuchen: ſie iſt vielmehr dieſem allen, welches an und für | 
ſich das ungeweihte, profane Leben iſt, entgegengeſetzt, ſie 
iſt Erhebung des Menſchen über dies alles, fie iſt aus dem 
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Geiſte der Wahrheit und Liebe, und in Beziehung auf jenes 
Natürliche, Selbſtiſche, Weltliche eine feierliche, eine ee 
Handlung. Matth. 28, 19. 


$. 541. 


In dieſer Beziehung auf die goͤttliche That der giebe, 
welches die Taufe in ihrem Urſprung iſt, iſt fie die goͤtt⸗ 
liche Erklaͤrung, daß der Menſch ſo, wie er nur der Gebo⸗ 
rene, Mitglied der Familie, des Volkes, der Welt iſt, Gott 
nicht genuͤge, ſondern daß er ihm, ſeinem himmliſchen Vater 
in Chriſto, weit mehr als dieſem allen angehoͤre. Indem 
aber dieſe Handlung aus ihrer abſtracten Idee herausgeht, 
von Chriſto eingeſetzt und der Gemeinde verordnet iſt, iſt ſie 
zugleich eine menſchliche, nicht wunderbare und uͤbernatuͤr⸗ 
liche, ſondern es iſt das wahrhaft menſchliche Leben, wel⸗ 
ches das chriſtliche, das Leben in der Gemeinde Chriſti iſt, 
wozu ſie die Einweihung iſt, und welches mittelſt derſelben 
ſich fortſetzen ſoll. In dieſer Beziehung iſt ſie die Erklaͤ⸗ 
rung Gottes, daß einer erſt ihm geweiht ein wahres Mit⸗ 
glied ſeiner Familie, ſeines Volkes und der Welt zu ſeyn 
vermoͤge, und nur ſo kann die Gemeinde Gottes ſich ſtets 
regeneriren und conſerviren, daß ſie keinen geboren werden 
laͤßt, ohne ihn ſich zu aſſimiliren und zu conſecriren. Matth. 
19, 14. Als dieſe menſchliche Handlung der Gemeinde iſt 
ſie die oͤffentliche, dergleichen ſelbſt die nen mittelſt 
des oͤffentlich berufenen Geiſtlichen iſt. 


F. 542. 

Aus dem heiligen Urſprung beſtimmt ſich der heilige 
Zweck der Taufe, welcher als Endzweck die Seligkeit, naͤher 
aber die Wiedergeburt iſt. Joh. 3, 4. Apſtg. 2, 38. Gal. 3,27. 
1. Cor. 12, 13. Marc. 16, 16. Roͤm. 8, 17. Sie be⸗ 
zieht ſich auf das ganze der Taufe folgende Leben; indem 
ſie die Hemmung deſſelben wegraͤumt, iſt ſie die Befreiung 
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von der Gewalt der Natur uͤber den Geiſt. Ein neues, 
geiftliches Leben ſoll beginnen in dem alten, natürlichen 
Menſchen. Dieſer heilige Act der Initiation (initium) ſoll 
zugleich der Anfang einer vernuͤnftigen, chriſtlichen Erziehung 


ſeyn. Dieſen Willen Gottes erklaͤrt die Gemeinde fuͤr den 


ihrigen und erklaͤrt ſomit, daß es nicht genug ſey, zu leben, 


ſondern darauf ankomme, fromm und rechtſchaffen zu leben. 


Der naͤchſte Zweck der Taufe iſt demnach die Erziehung des 
Menſchen nicht nur fuͤr das Leben in der Natur und Welt, 
ſondern vorzuͤglich fuͤr das Leben in Gott und nach ſeinem 
heiligen Willen. | 


$. 543. 
Das Mittel aber zu dieſem Zweck iſt die Verſetzung 
aus dem Reiche der Natur in das Reich des Geiſtes, wel⸗ 


ches das Reich des Lichts und der Wahrheit iſt, gleichwie 


jenes als das fleifchliche im Gegenſatz gegen das geiſtige, 
das Reich der Unwahrheit und Finſterniß iſt. Mittelſt der 
Erleuchtung durch den göttlichen Geiſt wird die angeborene 
Finſterniß und Unwiſſenheit in dem menſchlichen Geiſte ver⸗ 
trieben, und der Wahn verſcheucht, daß dieſe Welt die wahre 
ſey oder der eigene Wille des Menſchen ſein Himmelreich, 
und es wird daher die Taufe ſelbſt als die Erleuchtung 
vorgeſtellt. Durch dieſes Mittel wird der heilige Zweck der 
Wiedergeburt erreicht, und der Menſch in ſeiner eignen Theil⸗ 


nahme und Thaͤtigkeit dann auch wirklich bekehrt, naͤmlich 


von dem Wege der Natur und Welt, der er zunaͤchſt ein⸗ 
geboren iſt, zu Gott bekehrt. Die Taufe zeigt daher, beſon⸗ 
ders als Untertauchung, an, daß er nach jener Seite hin 
ſterben muͤſſe, um nach dieſer wieder aufzuerſtehn und zu 
leben, naͤmlich im Geiſt und in der Wahrheit. 


$. 544. 
Indem die Taufe ſo ihrem Weſen nach ihren Urſprung 
aus Gott hat, iſt auch ihr Zweck und Mittel gleich goͤtt⸗ 
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lich und abſolut. Sie iſt in allen dieſen Beziehungen eine 
ewige Handlung Gottes, und daher auch allen menſchlichen 
Religionen in irgend einer Art weſentlich. Nur aus dieſer 
Erkenntniß des Weſens der Taufe laͤßt ſich endlich auch be⸗ 
ſtimmen, ob die Form, welche ſie in der chriſtlichen Kirche 
hat, die dem Weſen angemeſſene, und ſomit ſelber eine we⸗ 
ſentliche ſey. Von dieſer Seite faͤllt ſie in die Sinne, wird 
von Menſchen an Menſchen aͤußerlich verrichtet, hat ein ſinn⸗ 
liches Element und wird dadurch ſymboliſch, daß in ihr der 
göttliche Gedanke ſinnlich bezeichnet erſcheint und darin zur 
Vorſtellung gelangt. Eine rein ſinnliche Handlung waͤre ſie 
vielmehr eine ſinnloſe. 


$. 545. 


Das Element der Taufe iſt das Waſſer, als reini⸗ 
gende, fleckentilgende und belebende Kraft und hat ſeine be⸗ 
ſtimmte Beziehung auf die vorhandene Unreinheit des un⸗ 
wiedergebornen Menſchen. Tit. 3, 5. 6. Joh. 3, 5. Epheſ. 5, 
26. 27. In dieſer ſeiner ſymboliſchen Form iſt der Act 
die vollkommenſte Bezeichnung deſſen, was dadurch bezeichnet 
werden ſoll, und wuͤrde kein menſchlicher Verſtand einen 
paſſenderen Ausdruck der Idee zu erfinden vermoͤgen. Ein 
alter, ſchon vor der Zeit des Chriſtenthums uͤblicher Ge⸗ 
brauch war die Luſtration und Ablution, als Symbol der 
nothwendigen innern Reinigung. In dieſem Sinne galt die 
Abwaſchung in der Proselytentaufe und in der von Johan⸗ 
nes verrichteten, der auch der Erloͤſer ſich frei unterwarf, 
nicht als beduͤrfte er derſelben fuͤr ſich, wie dieſes auch 
Johannes wohl erkannte, nicht, um die noͤthige Reinigung, 

ſondern um die vorhandene Reinheit anzuzeigen, wie dieſes 
dabei auch ausdruͤcklich noch zur Erklaͤrung kam. Matth. 3, 13 
Anknuͤpfend an die vorhandene Sitte machte er aber auch 
zugleich die Taufe zu etwas unendlich hoͤherem, indem er 
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ſie mit der Grundlehre ſeiner Welden in die weſentliche a 
Verbindung ſetzte. 


$. 546. 

Denn nicht in jener Zeichenſprache bleibt die chriſtliche 
Taufe ſtehen; ſie iſt keine Handlung als bloße Gebehrde, 
ſondern naͤher noch, als durch jenes aͤußere Zeichen, druͤckt 
ſich der heilige Sinn der Taufe durch das Wort aus, von 
welchem die Handlung begleitet iſt. Zur chriſtlichen Tauf⸗ 
form gehoͤrt auch die Taufformel. Durch die von der 
goͤttlichen Einſetzung dieſes Sacraments herkommende Ein⸗ 
weihung auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
zeigt die Taufe an, daß der Menſch, wie faͤhig, ſo auch 
ſchuldig und verbunden ſey, Gott in ſeiner Dreieinigkeit 
anzuerkennen und anzubeten, und daß er ohne die Anerfennt: 
niß dieſer Grundwahrheit auf den Namen eines Chriſten, 
wie auf die Wohlthat des Chriſtenthums keinen Anſpruch 
habe. Mit dieſer Wahrheit und dem Glauben daran, zu 
welchem die Taufe die Einweihung iſt, verſetzet ſie den Men⸗ 
ſchen in den Mittelpunct, in den Geiſt des Evangeliums, 
und ſondert ihn hiedurch erſt rein vom Juden» und Heiden; 
thum ab. Der Gebrauch dieſer Formel hat, wie der des 
Waſſers, bei der Taufe eine unbedingte Nothwendigkeit 
und die Verſtaͤrkung derſelben nur iſt das Apoſtoliſche 
Symbolum, welches dieſelbige Formel zugleich mit allen 
ihren weſentlichen Momenten als Bekenntniß enthaͤlt. In 
dieſem Sinne iſt die Taufe das Bad der Wiedergeburt, in⸗ 
dem ſie naͤmlich als eine zeitliche Handlung jene ewige Hand⸗ 
lung Gottes nachbildet und nachahmt, nach welcher Gott 
(der Sohn) ſich (dem Vater) alle Menſchen weihet, indem 
er ſie durch die Liebe (den Geiſt) erleuchtet und von allem 
Nichtigen, Eitlen und Unwahren befreiet und reiniget, da⸗ 
durch, daß ſie (bei der Immerſion) der Welt abſterben, oder 
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(bei der Aſperſi ion) in dem blutigen Tode des ii 
ihr wahres und ewiges Leben finden. 


6. 547. 


Gegen jenen goͤttlichen Gedanken, welcher die Abzwe⸗ 
ckung der Taufe iſt und dieſe uͤberſinnliche Wahrheit, wozu 
ſie die Einweihung iſt, tritt allerdings das Sinnliche an ihr 
zuruͤck, und obgleich an ſich das der Sache angemeſſenſte 
Zeichen und ſomit ebenſo weſentlich, als die Sache ſelbſt, 
hat es doch nicht, wie dieſe, unbedingte Nothwendigkeit an 
ſich und konnte unſtreitig auch vor dem Chriſtenthum der 
göttliche Inhalt der Taufe ohne dieſe der Welt zu Theil 


werden. Verſchmaͤhung der Taufe hingegen im Chriſten⸗ 


thum iſt Verſchmaͤhung zugleich des goͤttlichen Inhalts der 
Taufe, iſt der Wahn, man koͤnne auch ohne Gott geweihet 
und von ihm erleuchtet zu ſeyn, ſeine Seligkeit doch erreichen. 


$. 548. 


Zur Form der chriſtlichen Taufe gehoͤrt endlich, daß 

fie auch nur Kin dertaufe ſey. Matth. 19, 13. Marc. 10, 
13 — 16. Als Gegenwirkung gegen das nur. mögliche 
Boͤſe knuͤpft die Taufe nur an die Unſchuld des Kindes 
oder daran an, daß es noch nichts wirklich Boͤſes gethan. 
Dieſe Beſtimmung iſt eine ſo weſentliche in dem Begriff der 
Taufe, daß die Kirche ſelbſt da, als ſie noch Erwachſene 
taufte, einen eignen Ritus mit der Taufe verband, um an⸗ 
zuzeigen, ſie ſeyen in dem Zuſtand der unſchuldsvollen Kind⸗ 
heit zuruͤckgekehrt und ſo iſt auch die Taufe noch jetzt an 
Proselyten vollzogen gar nichts anders, als Kindertaufe. Sie 
werden durch das Chriſtenthum uͤberſinnlich gezeugt und ge⸗ 
boren, ſie werden betrachtet als quasi modo geniti. Der 
Einwurf, daß doch durch die Taufe unmittelbar in dem 
Kinde nichts geändert werde, iſt durch die Confirmation 
gehoben, welche ebendieſe andere Seite der chriſtlichen Taufe 
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iſt, und innerlich mit ihr zuſammenhaͤngt als die eigene, 
freie, ſelbſtaͤndige Beftätigung des Taufbundes; fie liefert 
den noch fehlenden Beſtandtheil zur vollkommnen Wirkung 
der Taufe von Seiten des Kindes, naͤmlich den eignen Glau⸗ 

ben. Dieſer aber ſoll nicht ein anderer ſeyn, als der allge⸗ 
meine, chriſtliche Glaube, und Kindern da, wo ſie gerade 
aus der Subjectivitaͤt des Denkens und Meinens in die 
Objectivitaͤt des chriſtlichen Glaubens verſetzt werden ſollen, 
eigene, unter einander verſchiedene Glaubensbekenntniſſe ab⸗ 
fodern, iſt zum mindeſten unſchicklich und midi zeigt 
Mangel an Kirchenregiment. 


§. 549. 


Die Taufe hat ihre Wirkung erſt in der eigenen kuͤnf⸗ 
tigen freien Lebensentwickelung. Wird nun aber durch den 
Tod des Kindes vor der Taufe dieſen Zweck zu erreichen 
unmoͤglich, ſo giebt es auch kein gerechtes Urtheil uͤber deſ⸗ 
ſen Unſeligkeit und Verdammniß; denn die der menſchlichen 
Natur angeborene Suͤndhaftigkeit iſt in Kindern noch von 
keiner perſoͤnlichen Schuld begleitet. Es iſt daher auch keine 
abſolute Verpflichtung zur Nothtaufe zu behaupten, ſondern 
nur ſchuldige Ruͤckſicht zu nehmen auf die, welche das, 
worin ſie ſelbſt ihr Heil und ihre Seligkeit finden, auch ih⸗ 
ren Kindern nicht misgoͤnnen oder entziehen möchten. 


$. 550, 


In der Lehre vom heiligen Abendmahl iſt gleich⸗ 
falls zuerſt auf die Nothwendigkeit, ſodann auf das 
Weſen und endlich auf die Form deſſelben zu reflectiren. 
Ueber die verſchiedenen Stufen des Unterrichts in der chriſt⸗ 

lichen Lehre, der Pruͤfung und Beſtaͤtigung in der erlangten 
Erkenntniß und Ueberzeugung, des eigenen, freien Bekenntniſ⸗ 
ſes ſetzet die in der Taufe begonnene Erleuchtung ſich fort 
in der Gemeinde. In ſie wird der Menſch aufgenommen, 
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ehe er irgend etwas noch aus ſich ſelbſt machen kann; er 
erfaͤhrt vorzugsweiſe die Wirkung derſelben auf ſich, ſo 
lange er ſelbſt noch nicht wirken und ſich als lebendiges 
Glied am Leibe Chriſti bewegen kann. Aber daß er zu Ver⸗ 
ſtand und Willen gekommen ſelbſtthaͤtig ſich zeige, darauf 
iſt es ſchon mit der Erleuchtung abgeſehen; daß der Glaube 
auch die Liebe in ſich entwickle, iſt in der innern Einheit 
beider an ſich gegruͤndet, und erſt, indem dieſe Einheit an 
ſich auch fuͤr ihn und in ihm geworden und ſich ſeines Le⸗ 
bens bemaͤchtiget hat, iſt er ein rn lebendiges Mit 
glied der Gemeinde. 


‚2084, 


Allein ſchon in und mit dem Uebergang aus der Be 
wußtloſigkeit in das Bewußtſeyn iſt das Boͤſe da, und die 
Moͤglichkeit deſſelben in die Wirklichkeit uͤbergegangen, hie⸗ 
mit aber das in der Taufe geknuͤpfte Band mit der Kirche 
mehr oder weniger auch wieder geloͤſt. Denn nicht der reine 
Geiſt iſt die Seele, ſondern die Einheit des Geiſtes mit ei⸗ 
nem Leibe, mittelſt deſſen ſinnliche Triebe und Begierden in 

ihm walten, das Fleiſch geluͤſtet wider den Geiſt, dieſer verun⸗ 
reiniget wird und das Boͤſe will. So an das unreine Leben 
des irdiſchen Fleiſches und Blutes in ihr gebunden, ringet 
die Seele nach Erloͤſung und Freiheit und bedarf an dieſer 
Seite vornaͤmlich, von welcher her ihr der Schaden gekom⸗ 
men, der goͤttlichen Heiligung und Huͤlfe, einer Veranſtal⸗ 
tung der Gnade, durch die eine hoͤhere Lebenskraft in ſie 
kommt und der Menſch nach Leib und Seele geheiliget 
wird. Joh. 3, 6. 1. Cor. 15, 50. Joh. 6, 53 — 56. 


5 882. 
Durch die Taufe hatte die Kirche erklärt, es 5 * 


Menſch nicht nur der von ſeinen Eltern, ſondern auch von 


Gott Ae nicht bloß aus der Natur her, ſondern auch 
dem 


ee 


rc 
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aus dem Geiſte geboren und ſie ſelbſt, die Taufe, bezeichnet 
den Anfangspunct dieſes hoͤhern Lebens, als Verſetzung in das 


Reich der goͤttlichen Gnade und des belebenden Lichts. Wie 
er aber leiblich, irdiſch und ſinnlich durch Nahrung und 
Speiſe erhalten werden muß, um ſein phyſiſches Leben fort⸗ 
ſetzen zu koͤnnen, fo bedarf auch die Seele der hoͤhern Erz 
naͤhrung und Staͤrkung, um in jenem in ihm begonnenen 
höhern Leben erhalten zu werden gegen das in allen Geſtal⸗ 
ten auf ſeinen Untergang ausgehende Boͤſe. Und es iſt die 


mit der goͤttlichen Heiligkeit identiſche Guͤte Gottes allein, 
die ihn ernaͤhrend und ſtaͤrkend an dieſem geiſtigen Leben 


erhalten kann und will. . 


§. 553. 


In der Heiligung und Erhaltung der Welt iſt Gott 
der die Welt mit ſich ver ſoͤhnende: der Begriff der gött⸗ 
lichen Guͤte und Liebe iſt aber dieſe ihm eigene Bewegung 
und Beziehung auf die ohne das verlorene Welt. Der 


Begriff des heiligen Abendmahls nimmt alle dieſe Lehren 
concret und concentriſch in ſich auf: es ſelbſt iſt der Aus⸗ 


druck jener ewigen Wahrheit, daß wie an ſich oder von 
Ewigkeit her die Welt mit Gott durch ihn ſelbſt verſoͤhnet 
und dieſe Verſoͤhnung in Chriſto der Welt offenbar gewor⸗ 


den und geſtiftet iſt, ſo auch der Menſch dieſen Glauben 


nicht haben koͤnne und duͤrfe, ohne ſich auch als den mit 
Gott und der Welt, wie mit ſich ſelbſt verfühnten zu wiſſen 
und zu erweiſen: es iſt das Mahl der Verſoͤhnung und 
Liebe. Jenes, obgleich noch nicht die Nothwendigkeit des 
Abendmahls in dieſer beſtimmten Geſtalt iſt aber zunaͤchſt 
nur die Nothwendigkeit der Idee, auf der es ruht, aber 
doch auch zugleich eine That, in der ſich die Idee realiſirt 
und objectiv macht. Dieſer That kann ſich der Menſch ent⸗ 


ziehen, ſo, daß ſie fuͤr ihn ſo gut, wie nicht da iſt: aber 


der Idee des der Welt gegenwaͤrtigen und ſie mit ſich ver⸗ 
e | 3 f 


354 Dritter Theil. Dritter Abſchnitt. 


ſoͤhnenden Gottes, welche die Grundidee des heiligen Abend⸗ 
mahls iſt, kann er, uͤberhaupt noch in der Gemeinde Chriſti 
lebend, ſich nicht entſchlagen: denn ſie iſt eine in und mit 
der Idee Gottes und des Menſchen nothwendige und mit 
aller Religion identiſche. 


§. 554. 


Das Weſen des heiligen Abendmahls iſt zumächſt deſ⸗ 
ſelben goͤttliche Einſetzung, dieſe aber der Urſprung deſſelben 
aus goͤttlicher Liebe. Nicht ein Menſch, fondern Gott, nicht 
Gott in abstracto, ſondern als Menſch, oder der Gott⸗ 
menſch Jeſus Chriſtus hat das heilige Abendmahl eingeſetzt 
als eine Handlung, welche als ſolche die Erſcheinung der 
Idee von der Verſoͤhnung der Welt mit Gott iſt. Gott in 
Chriſto oder als Menſch der Welt gegenwaͤrtig hat das hei⸗ 
lige Abendmahl geſtiftet, und ſo iſt nun auch ihrem Be⸗ 
wußtſeyn in der Feier des Abendmahls Chriſtus gegenwaͤr⸗ 
tig als Stifter der ewigen Verſoͤhnung der Welt mit Gott, 
und eben hiedurch die an ſich heilige Handlung eine feier⸗ 
liche fuͤr ſie. Es iſt das Gedaͤchtnißmahl des verſoͤhnen⸗ 
den Thuns, Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti: als ſolches 
aber nicht bloß hiſtoriſcher Art oder Erinnerung an Ver⸗ 
gangenes, ſondern an das, was auch vergangen ebenſo ſehr 
der Welt gegenwaͤrtig, und ſomit nicht vergangen iſt. Matth. 
26, 26. Marc. 14, 22. Luc. 22, 19. 1. Cor. 14, 13. 10, 16. 
Dieſer weſentliche Gehalt des heiligen Abendmahls deutet 
ebendeshalb, weil er auch das vergangene als unmittelbar 
gegenwaͤrtiges darſtellt, darauf hin, daß auch vor dieſer ſei⸗ 
ner beſtimmten Geſtalt der weſentliche Inhalt deſſelben in 
irgend einer Form vorhanden, auch als das zukuͤnftige ge⸗ 
genwaͤrtig ſeyn konnte und die Religion zu allen Zeiten einen 
aͤhnlichen Akt, wie das Abendmahl, aus ſich hervorbrachte. 
Dieſe werden daher mit Recht als ee deſſel- 
ben betrachtet. 
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888. 


Eine innere und weſentliche Beziehung auf das heilige 
Abendmahl der chriſtlichen Kirche hat das Opfer in allen 
heidniſchen Religionen. Ihm liegt die Idee der Verſoͤhnung 
zum Grunde oder das Bewußtſeyn, daß ohne irgend eine 
Gemeinſchaft mit den Göttern der Menſch nicht ſeyn koͤnne, 
ihr Wohlgefallen ſich zu erwerben, ihren Zorn zu ſaͤnftigen 
habe und daß der Menſch alles Zeitliche dem Ewigen, auch 

das Liebſte und Theuerſte Gott weihen muͤſſe. Die Gegen⸗ 

wart Gottes iſt aber im Opfer noch die natürliche, leibliche 
und hierin die weſentliche Idee des heiligen Abendmahls 
erſt in ihrem aͤußerlichſten Beginnen und unvollkommenſten 
Ausdruck. Das Symboliſche iſt noch durch das Mytholo⸗ 
giſche verunreinigt. Durch das einzig wahre Opfer Chriſti, 
welches die Aufopferung des Gottmenſchen aus Gehorſam 
und Liebe iſt, wurden vielmehr alle aͤußerlichen Opfer fuͤr 
falſche erklaͤrt und abgeſchafft und die Lehre vom Abend⸗ 
mahl, als einem, wenn gleich unblutigen, aber doch verſoͤh⸗ 
nenden Opfer und von einer ſolchen leiblichen Gegenwart 
Gottes, welche die Verwandelung des Natuͤrlichen ins Ue⸗ 
bernatuͤrliche und ein Wunder ſeyn ſoll, iſt dem Chriſten⸗ 
thum fremd. 


5. 586. 


Bevor ſich aber in ihrer weiteren Bewegung die we⸗ 
ſentliche Idee des Abendmahls zu ihrer reinſten Geſtalt ver⸗ 
klaͤrte, ging ſie erſt noch aus der concreten Sinnlichkeit und 
Leiblichkeit ganz ins Ueberſinnliche und Abſtracte zuruͤck, 
ohne jedoch die Form eines Aktes oder Symbols zu verlie⸗ 
ren. Im Alten Bund war das Paſſalamm ein ſolches Bun⸗ 
deszeichen, es wurde geſchlachtet und genoſſen zur Erinne⸗ 
rung an den Gott der Vaͤter, der ſein Volk aus Egypten 
gerufen und erloͤſet hatte. Die weſentliche Idee iſt wohl 
darin nicht zu verkennen, hat aber im Geiſte des Moſais⸗ 

32 
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mus außer andern Momenten, welche der wahren Religion 
nicht entſprechen, die Beſtimmung nur der Erinnerung an 
das entfernte und abweſende; der Verſoͤhnende iſt dem Geiſte 
nahe und gegenwaͤrtig nur in Gedanken, nicht in der Un⸗ 
mittelbarkeit, That und Wahrheit. Und ſo ſtellen ſich, wo 
ſich die Lehre vom Gedaͤchtniß Chriſti im Abendmahl auf 
die Erinnerung an ein geſchehenes, geweſenes, vergangenes 
und entferntes beſchraͤnkt, die an ſich nichtigen Momente 
der Zeit und des Raumes zwiſchen den Geiſt und ſeinen 
Gegenſtand und halten beide aus einander. Das Abend⸗ 
mahl aber hat eben darin erſt ſeine Wahrheit und Wirklich⸗ 
keit, daß mittelſt deſſelben die Entfernung der Seele von 
ihrem Erloͤſer gehoben wird. 1. Cor. 10, 16. 18, 20. 


§. 557. 

Im Chriſtenthum endlich hat die Idee, wie der Ver⸗ 
ſoͤhnung an ſich, ſo auch eines dieſelbe bezeichnenden Akts 
oder des heiligen Abendmahls ihre abſolute Geſtalt und 
Wirklichkeit erreicht. In dieſer Religion iſt Gott der menſch⸗ 
lichen Natur ſo unmittelbar nahe und gegenwaͤrtig, daß ſie 
in Jeſu Chriſto mit der goͤttlichen ſelber eins, ſein Geiſt 
aber der Geiſt ſeiner Gemeinde, ſie ſelbſt ſein Leib und er 
von ſeiner Menſchheit ewig ungetrennt und mit ihr verei⸗ 
nigt iſt. Die leibliche und geiſtliche Gegenwart hat nicht 
an ſich oder für ſich und in dieſer Trennung, ſondern in 
ihrer weſentlichen Einheit ihre Wahrheit. Es iſt nicht Gott 
in der Abſtraction, noch der Menſch Jeſus Chriſtus im Un⸗ 
terſchiede von Gott im Abendmahl ſeiner Gemeinde gegen⸗ 
waͤrtig und ebenſo wenig vom Gottmenſchen nur Leib und 
Blut ohne den Geiſt oder der Geiſt ohne Fleiſch und Blut. 
Dieſes alles ſind abſtracte Beſtimmungen, in der concreten 
Idee aufgehoben. Durch den Genuß aber macht die Ge⸗ 
meinde nur, was concret und an ſich iſt, fuͤr ſich und er 


— 
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iſt weder als der leibliche allein, noch als der geiſtliche al⸗ 
lein, ſondern in der erg beider allein der wahre SR 


; $..558, 


Der weſentlichen Idee gemäß hat fich denn auch die 
weſentliche Form des heiligen Abendmahls gebildet. Das 
Abendmahl hat nicht die Beſtimmung, die Verſoͤhnung an 
ſich und objectiv zu ſtiften, welche vielmehr an ſich geſche⸗ 
hen iſt, ſondern durch einen beſtimmten Akt und gewiſſe Zei⸗ 
chen die an ſich geſtiftete Verſoͤhnung zu bezeichnen, und iſt 
als dieſe Bezeichnung ſymboliſch. Aber indem es zugleich 
Aneignung derſelben iſt im Glauben daran, ſtiftet es aller⸗ 

dings ſubjectiv die Verſoͤhnung des Menſchen mit Gott und 
iſt Verleihung und Gewaͤhrung der in der Verſoͤhnung uns 
erworbenen Guͤter des Heils. Ebenſo ſehr als die Verſoͤh⸗ 
nung und Vereinigung des Menſchen mit Gott bezeichnend 
und bewirkend, feiert im Abendmahle der Chriſt ſeine Ver⸗ 
ſoͤhnung und Vereinigung mit allen andern Menſchen und 
es hat darin die beſtimmte Form der Oeffentlichkeit und 
eee 1. Cor. en 17. Roͤm. 12, 5. 8 


9.559. 


In beiden Beziehungen iſt das Material des Brodts 
und Weins der Idee vollkommen entſprechend und angemeſ⸗ 
ſen. Als Nahrungs⸗ und Staͤrkungsmittel an ſich iſt es 

mit ihnen im Abendmahl in der erſtern Beziehung nicht auf 
Erhaltung und Staͤrkung des natuͤrlichen Lebens durch ſie 
abgeſehen, ſondern damit vielmehr ausgeſagt, es koͤnne der 
Menſch ohne die beſtaͤndige Ernaͤhrung ſeines innern Lebens 
durch Chriſtum, der die einzig wahre Speiſe und die Quelle 
alles geiſtlichen Lebens iſt, ſich nicht wahrhaft erhalten, ſon⸗ 
dern nur ſo erhalten und geheiliget werden, daß Chriſti 
heiliges Fleiſch und Blut an die Stelle unſeres unreinen 
Fleiſches und Blutes kommt. In der andern Beziehung 
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aber auf die chriſtliche Gemeinſchaft iſt das Brodt eine aus 
einzelnen Koͤrnern, der Wein aus einzelnen Trauben und 
Beeren congulirte Maſſe. Daß aber die Idee oder Wahr⸗ 
heit ſich hier nicht in ihrem Elemente abſchließt oder nur 
als Lehre hervortritt, das Abendmahl alſo nicht im Geiſte 
nur oder geiſtlich genoſſen wird, wie bei den Quaͤkern, ſon⸗ 
dern auch dieſe beſtimmte ſi nnliche Seite ber macht 00 erſt 
zum Sacrament. 


$. 560. 


Zum würdigen Genuß des heiligen Abendmahls gehoͤrt 
endlich auch die Vorbereitung durch Reue und Buße, das Be⸗ 
kenntniß der Suͤnden und die empfangene Abſolution. 1. Cor. 
11, 27. 28. Dieſes iſt die negative Seite des heiligen 
Abendmahls ſelbſt, und es hat als die poſitive Heiligung 
dieſelbe weſentlich an ihm ſelbſt. In dieſe Gemeinſchaft 
mit dem heiligen Erloͤſer der Welt ſoll nicht das unreine 
und unwuͤrdige eingehen. Ob die Beichte eine allgemeine 
oder Privatbeichte ſey, iſt keine weſentliche Beſtimmung: von 
der Ohrenbeichte unterſcheidet die letztere ſich genugſam da⸗ 
durch, daß ſie nicht die Beichte aller einzelnen Suͤnden, 
ſondern nur Beichte aller einzelnen Sünder iſt. Wie die 
heilige Taufe die Confirmation hinter ſich hat, ſo hat das 
heilige Abendmahl die Beichtvorbereitung zu ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung. Ihre Wahrheit aber haben beide, Taufe und Abend⸗ 
rg im Worte Gottes. | 


1. Vom Worte Gottes. 


$. 561. 


Daß die objective Religion das Sacrament enthält als 
einen weſentlichen Beſtandtheil ihrer ſelbſt, darin zeigt ſich 
vorzugsweiſe das prieſterliche Amt Chriſti; aber indem die⸗ 
ſes beſonders im heiligen Abendmahl als die Heiligung und 
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Verſoͤhnung hervortritt, hat es doch auch die heilige Taufe 
als die Erleuchtung, und hiemit das prophetiſche Amt Chriſti 
zu ſeiner Vorausſetzung. Das menſchliche Leben fuͤr Gott 
beginnt in der Weihung durch Gott, und in dieſer Allge⸗ 
meinheit des Begriffes erweiſet ſich Chriſtus als Prieſter. 

Nur auf dieſem geweihten Grund und Boden kann alle 
Erziehung beginnen und fortſchreiten, und auch darin iſt der 
Menſch nicht ſich ſelbſt oder der Welt uͤberlaſſen; ſie iſt 
Erziehung des Menſchen durch Gott fuͤr Gott und ſein Reich. 
In der Beziehung auf den Menſchen, ſeinen Verſtand und 
Willen, iſt es das prophetiſche Amt Chriſti, welches ſich in 
der goͤttlichen Erziehung des Menſchen vorzugsweiſe erweiſet. 


$. 562. 


Die goͤttliche Erziehung iſt zugleich die menſchliche und 
darin iſt ſie die chriſtliche oder kirchliche. Sie hat zu 
ihrer Vorausſetzung die natuͤrliche, die den Menſchen als 
daſeyendes und lebendiges Weſen nimmt, ihn fuͤr das Le⸗ 
ben und die Welt erzieht, ihn leiblich und geiſtig ausbildet: 
ſie geht darauf aus, daß der Menſch zum Menſchen werde 
und zum klaren Bewußtſeyn feiner ſelbſt gelange. Dieſes 
Bewußtſeyn des Menſchen von ſich aber hat zu ſeiner Wahr⸗ 
heit das Bewußtſeyn von Gott, und daß es alſo auch dazu 
komme und der Menſch nicht nur fuͤr ſich und die Welt, 
ſondern auch fuͤr Gott und ſein Reich erzogen werde, dazu 
bedarf er ebenſo ſehr der Erziehung. Matth. 4, 4. 6, 33. 
16, 26. Als das an und fuͤr ſich vernuͤnftige Weſen hat 
der Menſch ſchon als daſeyendes und lebendiges dieſe Be⸗ 
ziehung über ſich ſelbſt hinaus, deren Vollendung die goͤtt- 
liche Erziehung iſt. Dieſe geſchieht in der Gemeinde durch 
das Wort Gottes und es iſt hier zunaͤchſt, wie es die— 
ſes thut, ſodann was es enthaͤlt oder der Inhalt deſſegen 
und endlich deſſelben Form zu betrachten. 


m 
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§. 863. 


So, wie der Menſch im Reich der Natur auflebt und 
beharret, und er nur der finnliche und verſtaͤndige iſt, iſt 
ihm das Reich Gottes fremd und aͤußerlich. An ſich ihm 
nahe, iſt es fuͤr ihn noch nicht. Der Gewalt der Natur 
und Sinnlichkeit unterworfen hoͤrt er wohl Gottes Wort, 
aber er ſtoßt es von ſich; der Wille Gottes iſt ihm zuwi⸗ 
der als eine Macht, die ſeinem Eigenſinn und Eigenwillen 
entgegen iſt. Hierin aber zeigt ſich das Wort Gottes oder 
die göftliche Erziehung als zuͤchtigend und ſtrafend und laͤßt 
ihn fuͤhlen, was er nicht erkennen will. Dem Gefuͤhl ge⸗ 
genuͤber zeigt ſich die Erziehung durch Gott als Zucht und 
faſſet hiemit den Menſchen an ſeiner empfindlichſten Seite, 
naͤmlich an der Seite der Empfindung ſelbſt und der Erfah⸗ 
rung. Hebr. 12, 6. Tit. 2, 12. 2. Tim. 3, 16. 


$. 564, 


Wie in der natürlichen Erziehung ſchon ber fremde 
Verſtand und gute Wille den Mangel beider in dem Kinde 
erſetzen, die Erziehung als Zucht anfangen und ſich fort⸗ 
waͤhrend geltend machen muß, fo iſt es auch in der goͤtt⸗ 
lichen: in der Geſchichte der Offenbarungen zeigt ſich der 
wilden Jugend des Menſchengeſchlechts gegenuͤber das Wort 
Gottes als den Zuchtmeiſter und Baͤndiger derſelben. Allein 
fo oft im Leben des Wiedergebornen ſelbſt Nückfälle in 
ſolche Widerſpenſtigkeit, in den Eigenſinn und Eigenwillen 
vorkommen, Verachtung des Wortes Gottes und Murren 
gegen Gott, Selbſtſucht und Sinnenliebe ihn von Gott ab⸗ 
wenden, nimmt die goͤttliche Guͤte die Beſtimmtheit der Zucht 
an, um durch Kreuz und Leiden, durch große Schickſale und 
Pruͤfungen das Herz des Menſchen abzuloͤſen von dieſer 
Welt und ihm im Gefuͤhl zu verſtehen zu geben, was er 
auf keine andere Weiſe verſtehen will, und ihn ſo zu ſich 
zu rufen. 
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g. 865. 


Dieſe andere Weiſe iſt die vernuͤnftige Einſi cht und An⸗ 
erkennung, welcher gegenuͤber das Wort Gottes die Be⸗ 
ſtimmtheit der Lehre hat. Die Zucht hat die weſentliche 
Beſtimmung der Vorbereitung auf die Lehre, wie dieſe ſelbſt 
ſchon als Zucht ſich nur noch an das Erfahren und Em⸗ 
pfinden wendet, ſo in ihrem reinen Begriff als Lehre der 


Wahrheit an den Verſtand und die Vernunft. Das Wort 
Gottes aber, in der Gemeinde verkuͤndigt als Lehre, geht 


weſentlich darauf aus, ſowohl mittelſt der geiſtlichen Erfah⸗ 
rung in der Zucht, als auch mittelſt der Erkenntniß und 

Einſicht den Glauben zu ſtiften, den Menſchen in die 
wahre und wirkliche Gemeinſchaft mit Gott zu bringen, und 
ſo ſein Leben zu einem wahrhaftigen Gottes dienſt zu 


machen. Wie dieſer ſich ſubjectiv zeigt als Gebet und 


Betrachtung, ſo macht er ſich auch objectiv in der Ge⸗ 


meinde der Glaͤubigen, in welcher das Lehramt ebenſo 


ſehr goͤttliche Inſtitution, als menſchliche Verwaltung beider 
iſt, des Gebets und der Betrachtung, wie auch der Sacra⸗ 
mente, die ebendeshalb nie ohne das mitgetheilte Wort Got⸗ 
tes gehandhabt werden koͤnnen. Gal. 6, 6. Roͤm. 2, 18. 
Joh. 8, 47. 17, 3. Matth. 28, 19. 20. 2. Tim. 2, 2 
1. Cor. 12, 28. 


§. 566. 


Es geſchieht aber durch die goͤttliche Macht des Gei⸗ 
ſtes, daß das Wort Gottes ſich als Lehre immerdar uͤber⸗ 
liefert in der Gemeinde, und von einer Zeit auf die andere 
uͤbergeht, und auch in den Gedanken und Vorſtellungen der 
Menſchen nicht untergeht, ſondern ſich als rechte und reine 
Lehre im Gegenſatz zur unrechten und unreinen Lehre erhaͤlt, 
welche mit jener jederzeit vorhanden iſt. Iſt fuͤr beide nur 
die noͤthige Freiheit vorhanden, dann iſt es der Wahrheit 
und wahren Lehre goͤttliche Macht zu ſiegen, und erſt in 


* 
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ſolchem Sieg kann ſie ihre goͤttlichen Kräfte entwickeln. Die: 
ſen Sieg uͤber die Unwahrheit hat aber die vertheidigte 
Wahrheit nicht in bloßen Gefuͤhlen und Vorſtellungen, im 
Glauben oder Berufen auf aͤußerliche Autoritäten, ſondern 
allein im Begriff und Wiſſen, und es hat deshalb die kirch⸗ 
liche Lehre nothwendig auch die Wiffenfchaft ſich zur Seite. 
Dieſe, oder was ſich ſo nennt, wuͤrde ihre Beſtimmung ſehr 
verkennen und die beſte und heiligſte Sache verloren geben, 
wenn ſie dem Gegner auch wieder nur Autoritaͤten, Vor⸗ 
ſtellungen oder Gefühle praͤſentiren wollte. 


8. 367 


In Anſehung ſeines Inhalts iſt das Wort Gottes 
Geſetz und Evangelium. Dieſe Eintheilung beruhet 
nicht bloß auf der geſchichtlichen Entwickelung der goͤttlichen 
Offenbarung und des Menſchengeſchlechts im Alten und 
Neuen Bunde, ſondern iſt im Begriff des goͤttlichen Wor⸗ 
tes ſelbſt enthalten, ſofern es einerſeits Zucht, andrerſeits 
Lehre iſt, und es hat vielmehr die geſchichtliche Erſcheinung 
des Wortes Gottes daran ihren Grund. Matth. 5, 17. 18. 
Luc. 16, 17. Roͤm. 3, 20. 1. Tim. 1, 8. An ſich zwar 
dem Geiſte der Wahrheit und Heiligkeit angehoͤrend wird 
der Menſch fuͤr denſelben nur, ſofern er erſt von der Natur 
her mit ihm entzweit und unter das Geſetz geſtellt iſt, da⸗ 
mit es die natuͤrliche Renitenz zuͤgle und den Lauf des Boͤ⸗ 
ſen in der Welt Graͤnze und Schranken ſetze. Weil in al⸗ 
len mittelſt der Imagination, als der ſinnlichſten Seite 
des Geiſtes, das Sinnliche und Natürliche fih dem Be 
wußtſeyn zum Denken und Wollen bringt und fo das Boͤſe 
entſteht, muß der Menſch, wenn die patriarchaliſche Unmit⸗ 
telbarkeit und kindliche Unſchuld verſchwunden und er nun 
auch durch Gott erzogen werden ſoll, vom Geſetz anheben, 
es muß die Liebe in ihm mit der Pflicht anfangen, ehe er 
für die höheren Bon und Lel ren des Glaubens empfaͤng⸗ 


11 
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lich geworden, zur völligen Liebe gelangen kann. Hebr. 10,1. 


1. Cor 9, 20. Rom. 3, 31. 7, 1. 


§. 568. 


Des Geſetzes weſentliche Beſtimmung iſt, den Menſchen 
zur Erkenntniß ſeiner ſelbſt, ſeiner natuͤrlichen Suͤndhaftig⸗ 


keit und Unvollkommenheit zu bringen, ihm die Gnade Got⸗ 


tes in Jeſu Chriſto zum Beduͤrfniß zu machen und ihn ſo 
auf das Evangelium vorzubereiten. Es iſt eine nothwen⸗ 
dige Stufe in der Entwickelung des Menſchengeſchlechts. Es 
iſt in ſeinen einzelnen Geboten das objective Gewiſſen. Es 
liegt aber ſchon im Geſetz der Keim des Evangeliums, wie 
Gott in beiden ſich offenbarend der eine und ſelbige iſt. 
Das Evangelium iſt in und mit der Verheißung ſchon von 
Anfang an auch zur Zeit der Geſetzesherrſchaft, doch nur 


noch als Geheimniß vorhanden, im Alten Teſtamente ver⸗ 


borgen. So iſt das Geſetz im Weſentlichen auch in der 
Zeit der Gnade nicht aufgehoben und erneuert ſich immer⸗ 
dar. An ſich aber iſt die Religion des Geſetzes die der 
Furcht und Knechtſchaft (Moſes ein Knecht Gottes), die 
Religion der Liebe iſt die der Freiheit und Kindſchaft (Chri⸗ 
ſtus der Sohn Gottes). Die Liebe des Geſetzes iſt in dem 


1 Geſetz der Liebe aufgehoben. Roͤm. 3, 20. 8, 3. 10, 4. 


13, 10. Gal. 3, 13. 23. 24. 4, 4. 5, 4. 


$. 569. 
Die weſentliche Form des goͤttlichen Wortes end- 


lich iſt in allen Geſtalten der Geiſt und ebendamit iſt 


es Wort des Dreieinigen. An ſich iſt das Wort Gottes 
identiſch mit Gott, deſſen Wort es iſt: Gott iſt das Wort. 
Joh. 1, 1. Dieſes aber iſt er als der offenbare oder als 
Sohn: er iſt das ewige Wort Gottes, die Offenbarung des 


Vaters, ſeines Weſens und Willens. Joh. 1, 2. 14. Als 
die ewige Liebe des Vaters und Sohnes endlich iſt der Geiſt 
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nicht nur ſelbſt das Wort, ſondern auch die Mittheilung 
und Offenbarung deſſelben an die Welt. 2. Petri 1, 19. 
Hebr. 4, 12. Das Dogma von einem Wort Gottes oder 
einer heiligen Schrift iſt an und fuͤr ſich keine hiſtoriſche 
Lehre, ſondern eine in der Idee Gottes nothwendige und 
mit ihr identifche Glaubenswahrheit, welche ſich dann auch 
geſchichtlich entwickelt. Die Vorſtellung iſt hergenommen 
von der Art, wie Menſchen zu reden, zu ſchreiben pflegen 
und hat ihre Wahrheit allein im ene Röm. 9 
Apoſtg. 11, 1. 12, 24. 


§. 570. 


Darin, daß der Geiſt ohne Unterlaß ausgeht vom Va⸗ 
ter und Sohn, iſt das Wort Gottes auch in der Welt. Zu 
dem ſinnlichen Menſchen ſpricht es nur im dunkeln Gefuͤhl, 
zu dem verſtaͤndigen im klaren Bewußtſeyn; das wahre 
Wort Gottes iſt es fuͤr beide nur als das vernuͤnftige, und 
nur als ſolches kann es wahr im Gefuͤhl und Bewußtſeyn 
ſeyn. Das Wort Gottes in ſich als das vernuͤnftige wiſ⸗ 
ſend und ſich in ihm wiſſend, iſt der menſchliche Geiſt ſelbſt 
erſt der vernuͤnftige, und hat die Fremdheit und Aeußerlich⸗ 
keit deſſelben uͤberwunden, die es noch auf jenen untern 
Stufen des Gefuͤhls und Bewußtſeyns hat. Und dieſes 
Wiſſen ſich ſelbſt noch verborgen im Glauben, iſt ſeinem 
weſentlichen Inhalte nach das chriſtliche darin, daß die 
ewige Vernunft (Loyos), das ewige Wort Gottes ſelbſt, in 
Jeſu Chriſto nicht mehr im Unterſchiede von der menſchli⸗ 
chen Vernunft und dem menſchlichen Wort, ſondern viel⸗ 
mehr in Chriſto der goͤttliche Geiſt mit dem menfchlichen 
Ein Geiſt iſt. In der chriſtkichen Religion, an ſich nicht 
verſchieden von ihrem Stifter, iſt das goͤttliche Wort voll⸗ 
kommen menſchlich geworden, und iſt ein Menſch dem an⸗ 
dern ein Brief Gottes an ihn. 2. Cor. 3, 3. Joh. 14, 26. 
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Nicht alfo mehr der woſträrte Geiſt iſt er in ſeiner 
Gottheit, ſondern auch in ſeiner Menſchheit, und ſo der con⸗ 
crete Geiſt. Und als dieſer Geiſt Jeſu Chriſti iſt er der 
Geiſt ſeiner Gemeinde, und ihr hat er zu erkennen gegeben 
Gott als Vater und Sohn und ſo auch ſich ſelbſt als Geiſt. 
Nicht aber aͤußerlich nur, ſondern auch innerlich ihr ſich zu 


erkennen gebend, hat er ſich ſelbſt ihr eingegeben: denn nur 


durch ihn ſelbſt iſt er in ihr zu erkennen und die Spiration, 
welche des Geiſtes Begriff ſelber iſt, Inſpiration, wo ſie 
einen ihr ganz gleichen menſchlichen Zuſtand gefunden oder 
vielmehr hervorgebracht hat. 2. Petri 1, 21. Matth. 10, 19. 
Und dieſes iſt nicht die Erſcheinung der Religion an ſich, 
ſondern vielmehr nur ihre Stiftung in der Welt und indem 
ſie auch iſt fuͤr die Welt. Nicht der Stifter dieſer Reli⸗ 
gion iſt der inſpirirte, ſondern ſein Geiſt iſt der ſich auf 
ſeine Apoſtel uͤberliefernde und ſie mit ſich erfuͤllende oder 
inſpirirende. Der Zweifel an ſolcher Inſpiration iſt nur der 
an der Spiration, der Zweifel daran, daß der Geiſt ſey 
und Gott der Geiſt ſey, oder mehr als ein abſtracter Ge⸗ 
danke, die Meinung, Gottes Offenbarung und derſelben 
ewiger Inhalt haͤtte, in Weſen ſeyend außer ihm, ihren 
Urgrund und Urſprung nicht mehr an ihm, ſondern an ih⸗ 
nen. Wie aber die Inſtitution (Einſetzung) des Sacra⸗ 
ments deſſelben goͤttlicher Urſprung in ſeinem Daſeyn in der 
Gemeinde, ſo iſt die Inſpiration (Eingebung) des goͤttlichen 
Wortes nicht nur deſſelben goͤttlicher Urſprung in der Ge: 


meinde, ſondern auch der goͤttliche Urſprung, die Stiftung 
erſt der Gemeinde ſelbſt. 


N hey 
Die Lehre von der Eingebung, die als ſolche ge 
dacht allerdings nur eine Vorſtellung iſt, hat ihre Wahr⸗ 


5 heit in dem Begriff der Stiftung der wahren Religion und 
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ſagt ſomit aus, es ſey die ewige und an ſich wahre und 
göftliche Religion dadurch, daß fie die menſchliche, d. i. die 
chriſtliche wurde, nicht eine andere, in dieſer ihrer Form als 
chriſtliche jenem ihrem Weſen nicht untreu geworden, ſon⸗ 
dern auch in dieſer ihrer erſten Erſcheinung in der Gemeinde 
ſich und ihrem goͤttlichen Inhalt abſolut gleich geblieben. 
Dieſes iſt daher gleichſehr der Begriff der Stiftung der wah⸗ 
ren Religion, wie der Inſpiration ihrer erſten Boten und 
Zeugen, daß der goͤttliche Offenbarungsinhalt ihrer Reden 
und Schriften dadurch, daß er in dieſer menſchlichen Form 
exiſtirte, nicht ein weſentlich anderer geworden, die Exiſtenz 
dieſer Religion von ihrem Urſprung nicht verſchieden ſey. 
Auch als menſchliche alſo hätte ihr goͤttlicher Inhalt feine 
goͤttliche Form nicht verlaͤugnet, welche der Geiſt Gottes iſt 
und die geſtiftete Religion darin allein ihre Wahrheit und 
Goͤttlichkeit, daß ſie durch den goͤttlichen Geiſt an den menſch⸗ 
lichen kam. Die Wahrheit alſo der chriſtlichen Religion iſt 
ihre Inſpiration. Wer die Inſpiration der Apoſtel laͤugnet, 
glaubt nicht, daß die wahre Religion geſtiftet, e die 
chriſtliche göttlich geſtiftet ſey. 


$. 573. 


Der menſchliche Geiſt aber, ohne den 10 ift 
nichts, als das Denken feiner ſelbſt, der Welt in ihm und 
außer ihm, und hiemit ein Denken des Nichtigen und ſel⸗ 
ber nichtiges Denken. Auch die Apoſtel waren Menſchen, 
als ſolche dem Irrthum und der Taͤuſchung unterworfen, 
mannigfaltig auch noch in weltlichen Gedanken und irdiſchen 
Hoffnungen befangen. Und wie ſie ſich auch davon reini⸗ 
gen mochten, ſo waren und blieben ſie doch Menſchen. Sie 
aber, als Menſchen, konnten weder muͤndlich noch ſchriftlich 
Gott offenbaren, ſondern Gott nur kann Gott offenbaren. 
Epheſ. 1, 17. 2. Petri 1, 21. 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 17. 
Luc. 18, 34. Dieſes nun, daß ihr menſchlicher Geiſt durch 
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den göttlichen über ſich ſelbſt erhoben, durch ihn erleuchtet 
worden und zum klarſten und reinſten Bewußtſeyn der goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit gelangt ſey, iſt der Begriff ihrer Inſpira⸗ 
tion. 1. Cor. 2, 6 — 13. Was mehr oder weniger iſt in 
aller Religion, daß ſie die Vereinigung des menſchlichen 
Geiſtes iſt mit dem goͤttlichen, die Begeiſterung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes durch den goͤttlichen, das wird als abſolut 
geſetzt in der Inſpiration, unterſcheidet ſich aber hiemit zu⸗ 
gleich gleichſehr einerſeits von der abſoluten Einheit des 
menſchlichen und goͤttlichen Geiſtes in Chriſto, als andrer⸗ 

ſeits von allen bloß n Gedanken und Empfindungen 
oder Affecten. 


$. 574. 


Nach der den Seite hin zeigt ſich der goͤttliche Geiſt 
der wahren Religion ſich ſelber gleich in der Individualitaͤt 
und Mannigfaltigkeit, welche durch dieſelbe nicht ausgeloͤſcht 
worden. Dadurch, daß die Spiration in die Differenz ein⸗ 
geht und ſich ſelbſt in ſolchem Unterſchiede in ihrer Identi⸗ 
taͤt behauptet, wird ſie zur Inſpiration, und dieſes iſt der 
Begriff der nothwendigen Einheit der geſtifteten wahren Re⸗ 
ligion an ſich. Es iſt durch die Stiftung der chriſtlichen 
Religion in der verſchiedenen Individualitaͤt kein innerer 
Wider ſpruch in ihr ſelbſt, der chriſtlichen Religion, mitge⸗ 
ſtiftet worden; oder: es iſt der goͤttliche Geiſt, dadurch daß 
er den menſchlichen Geiſt oder mehr als Ein menſchliches 
Bewußtſeyn mit ſich einigt, nicht mit ſich ſelbſt im Wider⸗ 
ſpruch; es ſind mannigfaltige Gaben und Kraͤfte, aber es 
iſt Ein Geiſt. Nach dieſer Seite hin iſt das Laͤugnen der 
Theopneuſtie der Apoſtel die Meinung, ſie haͤtten in ihrer 
uͤbrigens unlaͤugbaren Individualitaͤt doch der in ihnen ge⸗ 
ſtifteten chriftlichen Religion gar nicht fo Raum gegeben, 
ſondern ihr vielmehr gleich von Anfang an einen ſolchen 
Widerſtand geleiſtet und fie im Weſentlichen gleich fo al⸗ 
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terirt, daß nun durchaus nicht nur kein Verlaß auf ihre 


Berichte und Lehren, ſondern ſo ziemlich Alles aus indivi⸗ 
duellen, localen und temporellen Urſachen zu erfläven ſey. 


$. 575. 


Nach ber andern Seite hin bezieht ſich der Begriff der 
goͤttlichen Eingebung auf die Propheten und Apoſtel ganz 
anders, als auf alle andere Menſchen, er bezieht ſich nicht 
auf jeden frommen oder exaltirten Zuſtand, auf irgend einen 
Zuſtand des Glaubens und Wiſſens, ſondern nur auf die 
Stiftung der wahren Religion. Denn obgleich ohne alles 
Verhaͤltniß des menſchlichen Geiſtes zum goͤttlichen nirgends 
die Religion in der Welt wahrhaft iſt oder Wahrheit hat, 
ſo hat doch keiner, in welchem die wahre Religion nicht zu⸗ 
erſt ob jectiv und geſtiftet wird, ſondern der nur fubjec- 
tiv in die geſtiftete aufgenommen wird oder darin zunimmt, 
irgend etwas durch Inſpiration, ſondern nur durch Tradi⸗ 
tion, Inſtruction, Information und wie auch der goͤttliche 
Geiſt ſich in ihm oder ihn bewege im Glauben und Wiſ⸗ 
ſen, ſo hat es doch an der Uebereinſtimmung mit dem gege⸗ 
benen Inhalte der Religion allein ſeine Wahrheit. Denn 
nicht das Daſeyn, ſondern nur der Urſprung und Ueber⸗ 
gang der goͤttlichen Wahrheit in die Objectivitaͤt iſt bedingt 
durch goͤttliche Eingebung; je mehr ſie hingegen ins fromme 
Gefühl eingeht, wird fie zwar lebendige Aneignung, aber 
auch deſto individueller und faͤllt zuletzt ganz nur der Sub⸗ 
jectivitaͤt anheim. Nicht alſo alle und jede Spiration des 
goͤtttlichen Geiſtes iſt Inſpiration, nicht alles dur n 


göttlichen Geiſt gegebene iſt darum ſchon eingegeben: jede 


vorgebliche Inſpiration in der chriſtlichen Kirche iſt die Anz 
maßung, als ſey nicht in und mit der chriſtlichen Religion 


an ſich, ſondern erſt ſpaͤter, erſt jetzt die e abe hre Religion 
in der Welt geſtiftet worden. . 


F. 576. 
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K. 576. 


Die Inſpiration iſt alſo nach der einen Seite hin we⸗ 
der das abfolute; Wiſſen Chriſti, ſondern das durch die Indi⸗ 
vidualitaͤt und Mannigfaltigkeit noch bedingte und nur in die⸗ 
ſer abſolut und ſich ſelber gleich, noch auch nach der andern 
Seite hin nur ein frommer Affect und exaltirtes Gefuͤhl. Die 
Einheit und Wahrheit beider Seiten iſt in der Inſpiration 
der Apoſtel das menſchlich vollkommenſte Bewußtſeyn der in 
ihnen geſtifteten goͤttlichen Wahrheit. Nicht alſo auch bloße 
Maſchinen und ſeelenloſe Organe waren die heiligen Maͤnner, 
welche des Geiſtes Gottes in ſo ganz außerordentliche 
Maaße gewuͤrdiget wurden; nicht dem Goͤttlichen in ſich 


mußten ſie entſagen, um das Göttliche über ſich zu errin⸗ 
gen. Die Infpiration iſt nicht ohne Adfpiration zu 
denken, vielmehr in der freieſten und lebendigſten Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit gegruͤndet; ſie iſt kein Raptus, keine tolle Ekſtaſe, 
nie und nimmermehr war ſie mit dem Verluſt des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft, der Beſonnenheit oder des Bewußt⸗ 
ſeyns verbunden. Vielmehr kann der göttliche Geiſt in 
dem menſchliche | e 
Vernunft und nur in ihm erſteigt fie den höchften Gipfel 
ihrer Kraft und Wahrheit. Es iſt demnach auch vollkom⸗ 
men eins, ob man ſagt: das Bewußtſeyn Gottes und der 
goͤttlichen Wahrheit war in den Apoſteln als Inſpiration, 
oder ob man ſagt: es war in ihnen auf die allervernuͤnf⸗ 


tigſte Weiſe, und nur dadurch unterſcheidet ſich das Bewußt; 


ſeyn Gottes, wie es in allen andern Menſchen iſt, von der 
Inſpiration der Apoſtel, daß es in keinem von jenen je fo 
vernuͤnftig war oder iſt, als in dieſen. Marc. 12, 34. 


$. 577. 

Es hat ſich nun in dem Bisherigen die Nothwendig⸗ 
keit, Wahrheit und Wirklichkeit der goͤttlichen Eingebung 
aus dem Begriff der wahren Religion, welches der wahre 

Aa 
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Begriff der Religion iſt, ergeben. Sie iſt an dem Worte 
Gottes die nothwendige göttliche Form feines göftlichen In⸗ 
halts, deren Identitat der göttliche Geiſt iſt. Sie iſt der 
Urſprung des goͤttlichen Wortes in der Gemeinde und iden⸗ 
tiſch mit der Stiftung derſelben. Von dieſer Seite her hat 
es, nun auch das Wort der Gemeinde oder dag göttliche 
Wort in ihr zugleich menſchlich, ſeine Heiligkeit; als dieſe 
heilige Schrift war es bereits im Geiſt der Gemeinde, in 
ihrem Glauben und Lehren, auch ehe es in die Bibel des 
Neuen Teſtaments einging und ſchriftlich verfaſſet wurde. 
Ja daß dieſes geſchehen konnte, und es die Heiligkeit, die es 
vor der Bibel und ohne dieſelbe hatte, auch in ihr behielt, 
hat ebendarin ſeinen Grund, daß die Apoſtel des unmittel⸗ 
baren Beiſtandes des heiligen Geiſtes, deſſen fie zur Stif 
tung der Kirche in ihnen und zur muͤndlichen Verkuͤndigung 
des Evangeliums ſich erfreuten, auch zu jeder anderweitig 
noͤthig gewordenen Mittheilung des göttlichen Wortes, und 
ſomit auch zur Aufzeichnung der Lehre und Geſchichte Jeſu 
Chriſti gewuͤrdiget wurden. 2. Tim. 3, 16. 


g. 578. 

Hierin liegt aber nun zugleich 1. die Wuböin 8 
des goͤttlichen Geiſtes und Wortes an ſich oder der Stif⸗ 
tung der chriſtlichen Religion und Kirche von der geſchrie⸗ 
benen Lehre derſelben; ſodann 2. der Urſprung der Bibel 
aus dem Beduͤrfniß der Menſchen oder aus kirchlicher Ueber⸗ 
lieferung; und 3. die Einheit der Bibel und Kirche in dem 
einen und ſelbigen goͤttlichen Geiſte. Indem der Begriff des 
Wortes Gottes ſich nun auch noch durch die Bibel hin⸗ 
durch bewegt, hat er dieſe drei nothwendigen Beſtimmungen 
an ihm ſelbſt, und iſt darin erſt der concrete Begriff oder 
15 bibliſch beſtimmt. 


8.578 
1. Die Offenbarung, das Wort Gottes, die Geſchichte 
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und Lehre Jeſu Chriſti, die apoſtoliſche Predigt und Ver⸗ 
kuͤndigung der chriſtlichen Lehre war, noch ehe irgend etwas 


ligion gehörte nur, daß das Wort Gottes von dem, der es 
ſelber war, ſich mittheilte und ſeine goͤttliche Form, den ur: 
ſpruͤnglichen Geiſt nicht verlaugnete in denen, in welchen 
die Kirche geſtiftet ward. Die Bibel, als eine von Menſchen 
geſchriebene Schrift und Sammlung ſolcher Schriften, ſeyen 
ſie auch noch ſo goͤttlichen Inhalts, kann in dieſer Form 
kein unmittelbares und nothwendiges Verhaͤltniß haben zur 
Religion, weder eine poſitive, noch eine negative Bedingung 
ſeyn von der Goͤttlichkeit der Religion ſelbſt. Denn da⸗ 
durch, daß die göttliche Lehre auch fixirt wurde in der Sprache 
und dem Buchſtaben der Schrift, wurde ſie nicht erſt goͤtt⸗ 
lich; ſonſt waͤren die Verfaſſer der Schrift eigentlich die 
Stifter der Religion geweſen. Gehoͤrte die Exiſtenz des 
Wortes Gottes in der Bibel ſo weſentlich mit zum Weſen 
der Religion, als das Wort Gottes ſelbſt, ſo haͤtte Chriſtus 
auch die Bibel ſtiften muͤſſen: ſonſt haͤtte er die Stiftung 
der Religion unvollendet gelaſſen. Joh. 14, 16. 26, 15. 26. 
17, 7. Luc. 12, 11. 12. Matth. 10, 19. 20. g 


§. 580. 


Waͤre die Bibel an ſich einerlei mit dem Wort Got⸗ 
tes, welches in ihr iſt, ſo waͤre ſie Gott: denn das Wort 
Gottes iſt nicht verſchieden von Gott. Sie iſt aber als Bi⸗ 
bel nur die entſtandene Urkunde von der Stiftung der wah⸗ 
ren Religion. In dieſer ihrer Entſtehung verlaͤugnet ſie 
nicht die Zufaͤlligkeit alles deſſen, was den Grund ſeines 
Daſeyns in aͤußerlichen Veranlaſſungen hat, das Gelegent⸗ 
liche der Abfaſſung ihrer einzelnen Beſtandtheile, denn Nie⸗ 
mand kann behaupten, ſie haͤtte gerade nur aus ſoviel, und 
nicht aus mehr oder weniger Schriften beſtehen muͤſſen. 
Niemand kann laͤugnen, daß eine kuͤrzere oder laͤngere Zeit 
h Aa 2 
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verfloß zwiſchen der muͤndlichen Lehre und der ſchriftlichen 
Aufzeichnung derſelben, wie auch, daß in ſich abgeſchloſſen 
der Kanon erſt im vierten Jahrhundert erſcheint. Deswe⸗ 
gen, weil die Schriften des Neuen Bundes noch nicht vor⸗ 
handen oder geſammelt waren, war die chriſtliche Religion 
in ihrer Stiftung nicht unvollkommen oder unzulaͤnglich, noch 
auch die Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt un⸗ 
moͤglich. Denn hatte man wahres Chriſtenthum in den er⸗ 
ſten drei Jahrhunderten nur, wo man heilige Schriften hatte, 
ſo war es fuͤrwahr ſehr ſelten. Ja billig muͤſſen wir uns 
mit Irenaͤus fragen, woran wir uns wohl zu halten ha⸗ 
ben wuͤrden, falls die Apoſtel nichts gefchrieben. Denn war 
es auch eine weiſe und heilige Fuͤgung Gottes, daß es ge⸗ 
ſchah / fo war es doch keine ſolche Nothwendigkeit, daß ohne 
die ſchriftliche Lehre die Stiftung der chriſtlichen Religion 
unmöglich geweſen wäre. Auch noch jetzt wird das Leben 
im Glauben in dem Einzelnen nicht durch das Leſen der 
Bibel geſtiftet, ſondern durch das Sacrament und die muͤnd⸗ 
liche Lehre. Es laͤßt ſich nicht beweiſen, daß man in den 
erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche den Glauben derſelben 
aus der Bibel geſchoͤpft oder auch nur nach ihr beſtimmt 
und normirt haͤtte, ſondern nach der kirchlichen Glaubens⸗ 
regel geſchah es, welche als der urſpruͤngliche Inbegriff 
und Ausdruck des chriſtlichen Glaubens in lebendiger, muͤnd⸗ 
licher Ueberlieferung exiſtirte. Joh. 10, 35. Marc. 13, 31. 
1. Petri 1, 24. 1. Joh. 1. 1. Theſſ. 2, 13. 2. Theſſ. 2, 15. 


f . f a 

Nicht alſo ein Bedurfniß des göttlichen Geiſtes Jeſu 
nd goͤttlichen Wortes an ſich und zu deſſen 
Daſeyn iſt die Bibel, noch auch einerlei mit der Stiftung 
der Gemeinde war die Stiftung der Bibel, ſondern lediglich 
ein Beduͤrfniß der Gemeinde, der Menſchen in ihrem Ver⸗ 


haͤltniß zu einander. Als dieſes war es aber nicht bloß ein 


— 
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aͤußerliches, menſchliches, ſondern auch ein inneres und hei⸗ 
liges. Es iſt alſo 2. der Urſprung der Bibel in beiden Be⸗ 
ziehungen zu erkennen. An ihrer menſchlichen Seite zeigt 
ſich die Bibel als aus dem kirchlichen Beduͤrfniß entſtanden 
und nicht gleichzeitig mit der Kirche ſelbſt, wie uͤberhaupt 
alle ſchriftliche Tradition ſpaͤter iſt, als die muͤndliche. Erſt 
nachdem durch die chriſtliche Religion ſich das Leben in der 
Gemeinde erweiterte und entwickelte, war es ein unumgaͤng⸗ 
lich Beduͤrfniß derſelben, wie bisher muͤndlich, ſo auch 
fehriftlich auf einander zu wirken. Die Art, wie die durch 
Chriſtum in ſeinen Apoſteln geſtiftete und von ihnen in der 
Glaubensregel zuſammengefaßte Lehre allein verkuͤndiget wer⸗ 
den konnte, brachte es nothwendig mit ſich, daß ſie mit den 
Geſchichten des Herrn und ſeiner Apoſtel bald auch ſchrift⸗ 
lich verzeichnet wurde: denn weder zureichend, noch ſicher 
genug war der Weg der mündlichen Ueberlieferung. 


§. 582, 


Nicht zureichend, weil die muͤndliche Rede durch per⸗ 
ſoͤnliche Gegenwart bedingt, durch Zeit und Raum beſchraͤnkt 
und gehemmt iſt. Die Schrift hingegen fixirt die Rede auf 
eine bleibende Weiſe und gelangt in die entfernteſten Ge⸗ 
genden und Zeiten. So wie ſich nun der Kreis der Glaͤu⸗ 
bigen erweiterte, mußte ſich auch das Beduͤrfniß, auf dieſe 
Weiſe Verbindungen zu knuͤpfen und zu unterhalten, von 
ſelbſt aufdringen. Nicht ſicher, weil Menſchen mit und 
ohne Abſicht der goͤttlichen Wahrheit nur zu leicht ihre 
menſchlichen Gedanken beimiſchen und ſie mit dieſen ver⸗ 
wechſeln und ſie alſo als Eigenthum ihnen mehr oder we⸗ 
niger wieder verloren gehen konnte. Nicht ohne Nachdruck 
ſpricht daher Lucas von der Sicherheit, die er durch ſein 
Evangelium bewirken wollte. Luc. 1, 1 — 5. Phil. 3, 1. 
2. Petri 1, 15. 2. Joh. 12. 3. Joh. 13. 
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6. 583, 


So menſchlich als das Beduͤrfniß, iſt auch bie Erfeel 
nung der Bibel. Das Wort Gottes in ihr hat zu ſeiner 
Bedingung und Umgebung das Wort der Menſchen; ſie 
hat nicht nur den goͤttlichen Inhalt in menſchlicher Form, 
ſondern auch menſchlichen Inhalt im Unterſchiede vom goͤtt⸗ 
lichen. Dieſes bei aller Inſpiration der heiligen Autoren uͤbrig 
bleibende Subjective, Locale und Temporelle, welches nicht 
rein aufgeht in dem goͤttlichen Inhalt, iſt das nicht einge⸗ 
gebene. Apoſtg. 20, 25. 1. Cor. 16, 5. 7. 2. Cor. 1, 15. 
11, 17. Joh. 16, 12. 13. Die menſchliche Form des 
göttlichen ſowohl, als menfchlichen Inhalts iſt die des Buch⸗ 
ſtabens, des ſi nnlichen und zeitlichen Worts, ſammt dem 
durch den menſchlichen Geiſt, durch ein bloßes Bewußtſeyn 
ſeiner ſelbſt, der Welt und Natur erreichbaren Verſtaͤndniß 
deſſelben. In dieſer Hinſicht iſt die Bibel offenbar zu be: 
handeln, wie jedes andere menſchliche Buch, es findet ein 
grammatiſches, philologiſches, antiquariſches Forſchen ſtatt, 
und wie man bei allem aͤußerlichen nur durch dieſes zum 
Innern gelangen kann, ſo muß auch dieſe Seite der heili⸗ 
gen Schrift vor allem aufs ſorgfaͤltigſte behandelt werden. 


Es gehört dahin, was die Art und Zeit ihrer Entſtehung, 


das Verhaͤltniß der einzelnen Schriften zu einander und 
zum Ganzen, die Geſtalt des Textes, der Ueberſetzungen, 
Beſchaͤdigungen deſſelben betrifft, kurz alles, worauf ſich ein 
kritiſches Forſchen uͤber Authentie und Integritaͤt beziehen 
kann. An dieſer Seite hat der Geiſt der Menſchen, wie 
der Geiſt der Zeit und des Volkes ſeinen Eingang in die 
Bibel, wie in jedes andere menſchliche Buch, gefunden und 
hiedurch ſteht ſie in einem ausgebreiteten Zuſammenhange 
mit der Weltgeſchichte, und macht ein ebenſo ausgebreitetes 
hiſtoriſches Wiſſen unentbehrlich. 
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6. 884. 


Das Beduͤrfniß zu ſchreiben war aber auch ein heili⸗ 
ges; es hatte zum Inhalt und Zweck, den wahren Glau⸗ 
ben an Chriſtum, deſſen Geſchichte und Lehre, wie auch die 
Geſchichte der erſten Gemeinde ſelbſt, allen Zeiten und Voͤl⸗ 
kern zu uͤberliefern und alſo ein bleibendes Denkmal, eine 
ſchriftliche Urkunde von der Stiftung der wahren Religion 
und Kirche ſelber zu ſtiften. In dieſer Hinſicht war es eine 
unausſprechliche Wohlthat Gottes und unverkennbare Be⸗ 
wegung ſeines Geiſtes, wenn er, der ſich den Menſchen durch 
Chriſtum vor der Bibel und ohne die Bibel offenbarte und 
durch welche nicht erſt die Kirche geſtiftet, ſondern welche 
ſelbſt erſt durch die Kirche geſtiftet wurde, nun auch in ihr 
und durch fie ſich offenbarte und fo gleichſam der erſte und 
heiligſte Moment aus der Geſchichte der Kirche, da die au⸗ 
thentiſche Lehre derſelben noch in ihrer urſpruͤnglichen Rein⸗ 
heit und Lauterkeit war, ſich für alle Zeiten fixirte. Wenn 
alſo auch nicht auf die Stiftung, ſo hat ſie doch auf die 
Erhaltung der Kirche, wenn auch nicht auf das Daſeyn, ſo 


hat fie doch auf die Reinheit und Aechtheit der chriſtlichen 


Lehre eine unverkennbare Beziehung und zu allen Zeiten den 
ſegensreichſten Einfluß gehabt. 


6. 585, 


Wie nun die chriſtliche Religion, um uͤberhaupt zu ſeyn 
oder wahr und goͤttlich zu ſeyn, an und für ſich keiner 
Schrift bedurfte, ſo bedurfte zwar eine Schrift und Samm⸗ 
lung von Schriften, um von Gott und goͤttlichen Dingen 
zu handeln, der Religion oder eines goͤttlichen Inhalts, 
aber hiezu noch keinesweges goͤttlicher Eingebung: denn wie⸗ 
viele Religionsſchriften ſind, die darum noch nicht auf In⸗ 
ſpiration Anſpruch machen. Sondern nur, wenn die, in de⸗ 
nen die Religion geſtiftet war und welche auch ohne Schrift⸗ 
ſteller zu ſeyn, goͤttlicher Inſpiration gewuͤrdiget waren, 
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Schriften verfaßten, mußten auch dieſe an ſich menſchlichen 
Schriften dieſen goͤttlichen Character in Form und Inhalt 
gewinnen. Jene Nothwendigkeit aber iſt bereits als eine 
mit der Stiftung der Kirche ſelbſt identiſche erkannt wor⸗ 
den, und ſie erſtreckt ſich durch dieſe nun auch auf die Ab⸗ 
faſſung heiliger Schriften. Dieſen Character der Heiligkeit 
alſo hat die Bibel in ihrem goͤttlich⸗menſchlichen Inhalt da⸗ 
durch, daß ſi ſie e von denen ſtammt, in. denen bie wahre Kell 


ben ſchon nicht ohne goͤttliche Eingebung gefommen. war 


Denn hierin allein liegt die Nothwendigkeit der goͤttlichen 
Eingebung, welcher ſie auch als Verfaſſer der Schrift nicht 
ermangelten. Apſtg. 15,23. Epheſ. 3, 3. 4. 5. 1. Cor. 2, 9. 10. 


$. 586. 


Und worin beſtand dieſe Theopneuſtie der Verfaſſer der 
Schrift? darin, daß ſie auch bei dieſem Geſchaͤft der naͤm⸗ 
lichen Klarheit, Sicherheit und Lebendigkeit im Bewußtſeyn 
der wahren Geſchichte und Lehre Jeſu Chriſti ſich zu er⸗ 
freuen hatten, daß alſo ihr menſchlicher Geiſt in allem we⸗ 
ſentlich göttlichen dieſer Geſchichte und Lehre von dem goͤtt⸗ 
lichen Geiſte nicht verlaſſen war, der in ihnen den wahren 
Glauben geſtiftet hatte, darin, daß ihr zeitliches, aͤußerliches, 
menſchliches Wort der reinſte Spiegel und Wiederhall des 
Bewußtſeyns und Wortes Gottes in ihnen, und der voll⸗ 
kommenſte Ausdruck des durch den goͤttlichen Geiſt auf ſie 
gemachten Eindruckes war. Nicht alſo ſie ſind es, die da 
reden, ſondern der Geiſt Gottes ſelbſt, aber durch ſie. Ihre 
Schriften haben nicht ſie allein, ſondern Gott zugleich zum 
Urheber und wer bekennt, die heiligen Autoren hätten die 
reinſte, klarſte, vollkommenſte Erkenntniß der von Gott ge⸗ 
offenbarten Wahrheiten, wer findet, hie oder da ſpreche in 
der Schrift das menſchlich vollkommenſte Bewußtſeyn Got⸗ 
tes und der goͤttlichen Wahrheit an, der behauptet zugleich 
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ihre Inſpiration: denn glaubend an Gott den Geiſt und die 
goͤttliche Stiftung der wahren Religion in ihnen kann er 
nicht anders, er muß die Schrift in jenen Beziehungen eine 
heilige nennen, ganz in dem Sinne, in welchem a der 
heilige Mr | 


5. 58R 


So ben aus dem Geiſte, welcher like fo 
der göttliche iſt, daß er nicht auch der menfchliche wäre und 
nicht fo der menſchliche, daß er nicht zugleich der goͤttliche 
waͤre, mithin ſo hervorgegangen aus der erſten Gemeinde 
Chriſti, wie ſie ſelbſt aus ſeinem goͤttlichen Geiſt, iſt die hei⸗ 
lige Schrift die lebendige Analogie der Menschwerdung Got⸗ 
tes, und wird die Kirche betrachtet als der Leib Chriſti, in 
Fr fein Geiſt wohnt, fo laͤßt ſich auch von der Bibel 
ſagen, ihr Buchſtabe ſey der Leib ſeines Geiſtes: nur, daß 
er, der an ſich todte und bewußtloſe Buchſtabe, den Geiſt 
außer ſich hat. Daß daher das Wort Gottes in der Bibel 
eine heilige Schrift fey, das kann nicht aus ihr oder daher 
allein gewußt werden, weil ſie es ſagt, ſondern weil der 
Geiſt es ſagt. welcher die Einhei innern und aͤußern 
Wortes iſt. Nur von daher wiſſen wir, welch ein Unter⸗ 
ſchied ſey, und worin er beſtehe zwiſchen der Bibel der Chri⸗ 
ſten und dem Koran oder Zend⸗Aveſta, dem Vedam und 
Upnekhat, und daß Muhammed ein falſcher Prophet, wenn 

er ſich goͤttlicher Eingebung ruͤhmt. Wenn in der heidni⸗ 
ſchen Welt das ewige Wort Gottes in den Seelen der Men⸗ 
ſchen wirkſam eines aͤußeren, ihm ganz entſprechenden geſchrie⸗ 
benen Wortes, einer heiligen Schrift entbehrte, ſo entſtand 
hingegen dieſe, da ſich die wahre Religion ſtiftete, wie durch 
den ewigen Sohn Gottes ſchon in Moſe und den Prophe⸗ 
ten, am vollkommenſten aber in der Fuͤlle der Zeiten, da 
das Wen Gottes ſelbſt Steifch ward, 
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So aber hervorgegangen aus dem heiligen Geiſte der 


Kirche ſteht die Bibel auch im innern und weſentlichen 
Verhaͤltniß zu ihm und ihr, und iſt demnach jetzt noch 
3. die Einheit beider zu betrachten. Die Kirche ent⸗ 
haͤlt auch, nachdem die Bibel entſtanden iſt, den weſent⸗ 
lichen göttlichen Inhalt derſelben in ihrem Glauben und Leh⸗ 
ren in muͤndlicher, ungeſchriebener Weiſe, und dieſe muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung des Wortes Gottes iſt durch die ſchrift⸗ 
liche nicht abgeſchaft worden, ſondern ebendazu vornaͤmlich 
das chriſtliche Lehramt eingeſetzt, den lebendigen Geiſt und 
Sinn der Schrift von einer Zeit auf die andere fortzupflan⸗ 
zen. An dieſem Geiſte, der in der Gemeinde lebendig iſt, 
hat die Schrift ihre glaubensgemaͤße Auslegung; die kirch⸗ 
liche Glaubensnorm enthaͤlt den Schriftverſtand in allen 
weſentlichen Wahrheiten des Heils. Andrerſeits muß die 

menſchliche, muͤndliche Ueberlieferung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens ſich ſtets im Einklang erhalten mit dem goͤttlichen In⸗ 
halte der Schrift, und hat dieſe daher die Dignitaͤt der 
ſchriftlichen Glaubensnorm fuͤr alles, was in der Kirche 
gelehrt oder geglaubt werden mag. So bewahren und be 
wahrheiten Kirche und Schrift ſich gegenſeitig. Die Einheit 
des geſchriebenen und ungeſchriebenen Wortes an ſich iſt 
der goͤttliche Geiſt: in dieſem Geiſte der Wahrheit und Hei⸗ 
ligkeit, der ſich muͤndlich und ſchriftlich uͤberliefert, haben 
beide ihre Wahrheit und Heiligkeit. 


$. 3889. 


Fuͤr den Glauben und einen Jeden in der Gemeinde 
der Glaͤubigen iſt die ungeſchriebene und geſchriebene Lehre 
des Wortes Gottes die naͤchſte Quelle aller ſeiner chriſtli⸗ 

chen Erkenntniß: es muß zunaͤchſt der Geiſt Gottes von 
außen, auf dem Wege der Erfahrung und des Unterrichts 
ſich ihm uͤberliefern und die Lehren und Geſchichten des Chri⸗ 
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ſtenthums in traditioneller Weiſe an ihn bringen. Der Glaube 
hat an Kirche und Schrift zwei aͤußere Autoritaͤten und er 
iſt ſelbſt der Glaube an dieſe Autoritaͤt, und hiemit Glaube 
an die Wahrheit an ſich und wahrer Glaube. Fuͤr die ka⸗ 
techetiſche und homiletiſche Unterweiſung im Worte Gottes 


reicht dieſes vollkommen aus. Entſteht hingegen im Glau⸗ 


ben das Beduͤrfniß, ſich in beſtimmter Erkenntniß zu unter⸗ 
ſcheiden vom Aberglauben und Unglauben, hat jener ange⸗ 
fangen, zu lehren, mit dem Abſchluß des Kanons habe der 


goͤttliche Geiſt die Endſchaft ſeiner Thaͤtigkeit erreicht und 


aus der Schrift allein ſey der Beweis ihrer goͤttlichen Ein⸗ 
gebung und jeder andern Glaubenswahrheit zu fuͤhren (in 
welchem Falle auch wohl eine Milbe, die an dem urfprüng- 
lichen Papier ein dictum probans zernagte, eine goͤttliche 
Wahrheit zerſtoͤren konnte) und wird andrerſeits die heilige 
Schrift jeder profanen gleich geſtellt, ja eine heilige Schrift 


in der Bibel gar nicht mehr anerkannt, ſondern ſie ſelbſt zu 
l Menſchenwort und Menſchenſatzung herabgeſetzt — dann reicht 


das Prinzip der kirchlichen oder ſchriftlichen Autoritaͤt nicht 
mehr aus, und es genuͤgt dem denkenden Geiſte nicht, ihm 


zu ſagen, die Wahrheit ſey ja ſchon von andern geſagt, ja 


ſogar aufgeſchrieben. 


$ 890. 


Eben daffelbe zeigt ſich in der durchgreifenden Ent: 
zweiung der chriſtlichen Kirche, als roͤmiſch⸗ katholiſche und 


evangeliſche. In dieſem Gegenſatz wird dort in der muͤnd⸗ 


lichen, hier in der ſchriftlichen Ueberlieferung vorzugsweiſe 
der Standpunct der Erkenntniß und Lehre genommen, dort 
die Schrift gegen die kirchliche Ueberlieferung, hier die Ob⸗ 
jectivitaͤt des Glaubens in der Gemeinde in Vergleich mit 
den ſubjectiv verſtandenen Ausſagen und Berichten der Schrift 
in Schatten geſtellt. Geht der Gegenſatz in die ſectireriſche 
Beſchraͤnktheit und Spannung uͤber, ſo heißt es dort: nur 


u) 
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auf einen beſtimmten und geſchloſſenen aͤußerlichen Zuſam⸗ f 


menhang und auf ein beſonderes aͤußerliches Bekenntniß be⸗ 
ſchraͤnke der Geiſt Jeſu Chriſti ſich ſelbſt mit ſeiner Ueber⸗ 
lieferung. Es kommt zu mehr als juͤdiſchem Particularis⸗ 
mus, der die Beſchraͤnktheit des eigenen Geiſtes ſelbſt in den 
unbeſchraͤnkten goͤttlichen Geiſt ſetzt und ſeine ewig freie 
Gnade und Wirkſamkeit an allerlei Aeußerlichkeiten und Arm⸗ 
ſeligkeiten bindet: wer die nur mitmache, heißt es da, koͤnne 
des goͤttlichen Geiſtes und Wortes und der Theilnahme 
daran und ſeiner Seligkeit gewiß und ſicher ſeyn. Auf der 


andern Seite zeigt ſich dieſelbe Beſchraͤnktheit darin, daß 


der Geiſt an den Buchſtaben des Wortes gebunden, der 
Buchſtabe über den Geiſt erhoben, die goͤttliche Offenbarung 


auf die Bibel beſchraͤnkt und das Siegel der Wahrheit darin 
allein gefunden wird, daß ſie geſchrieben iſt. Es wird nicht 


anerkannt, was der goͤttliche Geiſt in ſeiner Gemeinde leben⸗ 
dig in unendlich wechſelnden Formen außer der Schrift und 
neben der Schrift an goͤttlichen Erkenntniſſen erzeugt und 
ebenſo wahr und heilig iſt, als das Wahre und Heilige in 
der Schrift, indem es nur nicht gegen een ih e 
mit ihr uͤbereinſtimmt. Ä 


K 391. 


Das Vorhandenſeyn ſolcher Gegenſaͤtze treibt nun noth⸗ 
wendig uͤber ſie ſelbſt hinaus und laͤßt den forſchenden Geiſt 
in ihnen ſelbſt kein Heil und keine Ruhe finden. Indem beide 
im Widerſpruch mit einander ſtehen, weiſet dieſer ſelbſt hin 
auf ein hoͤheres, worin er aufgehoben iſt. Durch die Re⸗ 
flexion iſt der Widerſpruch auf beiden Seiten entſtanden, und 
durch ſie allein kann er auch wieder gehoben und beſeitiget 
werden. Dieſes geſchieht allein ſo, daß auf den Urſprung 
der Kirche und Schrift aus dem gemeinſamen, goͤttlichen 
Geiſte zurückgegangen und die Einheit des innern und aͤu⸗ 
ßern Wortes, in ihren Vorſtellungen auseinander gefallen, 
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im Begriff wieder bergeſtellt wird. Hiemit hat der Glaube 
ſich nicht getrennt von ſeinem weſentlichen Inhalte, aber er 
iſt uͤber ſeine beſtimmte Form hinausgegangen und ſo im 
Wiſſen. In ihm erſt hat der Geiſt ſeinen Frieden und ſeine 
Befriedigung, und ſo die Wahrheit auch ihre Sag, er⸗ 
. in der Wiſſenſchaft. | 


Drittes Hauptſtück. 
Von der ewigen Seligkeit. 


F. 392. 


Der Endzweck aller Religion iſt die ewige Seligkeit: 
aber als Zweck iſt ſie der Begriff der Religion ſelbſt und 
von ihr ſelbſt in keinem ihrer Momente verſchieden. Das 
ewige und ſelige Leben iſt das Leben Gottes ſelbſt, in der 
Religion dem Menſchen offenbar und erreichbar gemacht: 
ſie als Bewußtſeyn Gottes von Gott nicht getrennt oder 
trennend, ſondern mit ihm vereinigend, iſt die Theilnahme 
an göttlicher Seligkeit. Joh. 3, 15. 17, 3. 4, 15. 6, 54. 
1. Joh. 5, 11. Roͤm. 8, 6. Wahrhaft wirklich und ob— 
jectiv in der Kirche iſt außer ihr keine Seligkeit; das Le, 
ben außerhalb alles Bewußtſeyns Gottes in ſeiner Gemeinde 
iſt das unſelige Leben. Das Leben in Gott und ſeiner Ge⸗ 
meinde iſt aber nicht das Leben in irgend einer geographi⸗ 


ſchen und ſtatiſtiſchen Aeußerlichkeit, ſondern das Leben im 


Geiſt, d. i. in der Wahrheit und Liebe. 


9 598. | 
Selig zu ſeyn vermag zunaͤchſt nicht das natürliche Da⸗ 
ſeyn oder Naturſeyn an ſich: denn dieſes iſt nur Erſchei⸗ 
nen, nicht Seyn: das reine Seyn, noch ebenſo ſehr das 
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Nichtſeyn, iſt eben ſoſehr die mit der Unſeligkeit dentiſche 
Seligkeit. Die Natur in ihrem Daſeyn des Bewußt ſeyns 
ermangelnd, iſt die ſeufzende Kreatur, und hat in dieſem 
ihrem Mangel nur Traurigkeit. Roͤm. 8, 19 — 22. Auf 
der Stufe des gedankenloſen Seyns bricht wohl das Leben 
hervor: aber es iſt als ſolches noch weder ſelig, noch un⸗ 
ſelig. An ſich zwar iſt Leben, Gefuͤhl des Seyns, Seligkeit 
und Seligkeit Leben. Noch aber nicht fuͤr ſich, oder zu ſich 
gekommen, iſt es das noch ſelbſtloſe Seyn, der Begriff i in 
ſeinem Uebergange aus dem Organiſchen ins Animaliſche 
oder empfindende Daſeyn und darin entweder freigelaſſen 
oder gehemmt; jenes iſt das Angenehme, die Luft, die 
ſes das Unangenehme, die Unluſt. Das Wahrnehmen iſt 
zugleich das Annehmen und das Angenehme ſomit Bewahr⸗ 
heitung des Lebens. 


$. 594. 


vw Selbſtſeyn kommt zu fich erſt im u Bewußtſeyn, 
im Ichſeyn, und iſt als dieſes denkendes und wollendes 
Selbſt. In dieſer Geſtalt perſoͤnlich, von ſich wiſſend und 
freithaͤtig iſt es erſt der Seligkeit faͤhig. Aber als endliches 
Selbſt nur ſich im Bewußtſeyn beziehend auf das Endliche 
und dieſes außer ſich in ſich ziehend mittelſt des Gefuͤhls, 
iſt die erreichte Seligkeit nur Gluͤckſeligkeit. Das 
Gluͤckliche iſt durch Gefuͤhl und Bewußtſeyn uͤber die bloße 
Empfindung des Angenehmen hinaus Das Gluͤck und die 
Gluͤckſeligkeit iſt aber zugleich das Endliche und Beſchraͤnkte, 
und hiedurch das gluͤckliche Bewußtſeyn zugleich noch das 
ungluͤckliche. Dieſe Identitaͤt des Beſitzes und Mangels, 
des Gluͤckes und Ungluͤckes iſt im Gluͤck der Mangel der 
Seligkeit. Nur das Ewige iſt das Selige, beides nur als das 
Wahre: das wahre und ewige Leben allein iſt das ſelige: als 
dieſes aber iſt es die weſentliche Beſtimmung des Geiſtes. 
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Dees Bestimmung iſt aber, ſofern der Geiſt noch die 
Natur an ihm hat, durch ſie bedingt und beſchraͤnkt iſt, zu⸗ 
naͤchſt nur deſſelben Berufung und Unmittelbarkeit oder die 
Möglichkeit der Seligkeit, in der Vernunft und Freiheit ent: 
halten, aber im Sinn und Verſtand noch verborgen, und ſo 
im Unterſchiede von der goͤttlichen Seligkeit. 2. Tim. 1, 9 
2. Theſſ. 2, 13. Dieſer Unterſchied geht in den Widerſpruch 
und die Entzweiung und iſt ſo die Unſeligkeit. Die Selig⸗ 
keit des Geiſtes, welcher Menſch iſt, iſt die Aufhebung des 
Widerſpruchs, der Zwietracht mit Gott und mit ſich ſelbſt, 
die Verſoͤhnung und der Frieden mit Gott und mit ſich 
ſelbſt. Tit. 3, 5. Matth. 18, 11. 1. Tim. 1, 15. Es 
hat ſomit die Seligkeit des Chriſten zu ihrer negativen Be⸗ 
ſtimmung die Unſeligkeit, iſt weſentlich das Herauskommen 
aus dieſer, Erloͤſung, Befreiung und Befriedigung und hie⸗ 
mit erſt in ihrer Wirklichkeit, ſo auch in dieſer Vermittelung 
oder durch den Mittler ihm geworden, mehr als die unmit⸗ 
telbare. 2. Cor. 7, 10. Dieſe Vermittelung iſt die Reli⸗ 
ligion und ſie fuͤr ihn die Quelle aller Seligkeit. Sie ſtif⸗ 
tet in ihm Glauben und Liebe, und nur in Glauben und 
Liebe iſt Seligkeit. Col. 3, 4. Phil. 1, 21. 
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Der Glaube, als das Erkennen des Wahren und die 
Liebe, als das Thun alles Guten, iſt die Verwirklichung der 
Vernunft und Freiheit, deren Einheit der Geiſt iſt; nur als 
der vernünftige, freie Geiſt iſt er der ſelige. Es iſt aber 
die Vernunft, welche Gott als die Wahrheit erkennt und 
die Freiheit, welche an Gott, als der ewigen Liebe, ihren 
Gegenſtand hat, worin ſich das Göttliche, als das Wahre 
und Gute verwirklicht t: woran der Geiſt feine Seligkeit hat 
und nd Theil nimmt an goͤttlicher Seligkeit. Sich, in der 
Identitat der Wahrheit und Heiligkeit, als den ſeligen Geiſt 
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ihm mittheilend fließt dem menſchlichen Geiſt alle Seligkeit 
zu. Wie ſie aber in Gott nichts von der Wahrheit und 
Guͤte verſchiedenes, ſondern eben nur die Einheit beider iſt, 
fo iſt Seligkeit zu erringen dem endlichen Geiſte nur vergoͤn⸗ 
net durch das Leben im Wahren und Guten. In der Ab⸗ 
ſonderung von beiden ſinket die Seligkeit zur Gluͤckſeligkeit, 
ja zur Unſeligkeit ſelbſt herab. In und mit dem Leben im 
Wahren und Guten befindet der Geiſt ſich im Reich 
Gottes, welches das Reich der Seligen iſt. 1. Cor. 13, 12. 
1. Joh. 3, 2. Matth. 18, 11. Apſtg. 4, 12. Luc. 6, 20. 


F 

Wenn die chriſtliche Religion dies Himmel ch dies 
Reich der Seligkeit, als ein Jenſeits vorzuſtellen ſcheint, ſo 
hat dieſe Vorſtellung ihre Wahrheit an der Menſchwerdung 
Gottes, durch die das Jenſeits zum Dieſſeits geworden und 
das Himmelreich auf die Erde gekommen und an der Ver⸗ 
ſoͤhnung, wodurch die Welt in den Himmel erhoben worden 
und iſt ſonach nichts anders, als der reine Ausdruck der 
innern Unendlichkeit des Lebens im Glauben und in der 
Liebe und der nur allmaͤhlichen Vollendung und ſubjectiven 
Aneignung der Verſoͤhnung und Genugthuung, welche objectiv 
in Chriſto Jeſu geſchehen iſt. Von ſeiner Seite, oder goͤtt⸗ 
lich vollendet, iſt das Verſoͤhnungswerk menſchlich oder in 
ſeiner Beziehung auf alle andere Menſchen noch unvollendet: 
die Verſoͤhnung geht fort durch alle Zeiten und hat ihr Ziel 
erſt am Ende der Tage. Dieſes Ende iſt aber dem Anfang 
gleich und wie die Verſoͤhnung nicht ſo geſtiftet worden, daß 
ſie an ſich noch gar nicht geweſen waͤre, ſo hat ſie auch 
ihr Ziel nicht fo, daß fie aufhören koͤnnte, zu ſeyn, was fie 
iſt. Als die ewige Erloͤſung aber iſt in ihr zugleich enthal⸗ 
ten die Ewigkeit des Geiſtes. 
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Den nächften und ſtaͤrkſten, im eigentlichen Sinne na⸗ 
tuͤrlich 
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tuͤrlichſten Widerſpruch hat die Ewigkeit des Geiſtes an dem 
Sterben des Menſchen und in der Beziehung darauf be⸗ 
ſtimmt ſie ſelbſt ſich als Unſterblichkeit. Die Lehre von 
der Unſterblichkeit kann ſich zunaͤchſt auf der Stufe des 
finnlichen Bewußtſeyns halten, und iſt darin der Unendlich⸗ 
keit menſchlicher Meinungen und Vorſtellungen preisgegeben. 
Sie faͤllt auf dieſem Wege ganz der Subjectivitaͤt anheim 
und ihr objectiver Gehalt oder Begriff loͤſet ſich darin auf. 
Es iſt nicht der Geiſt, welcher goͤttlichen Urſtandes, der da 
der Unſterblichkeit werth geachtet wird und ſomit nicht das 
Göttliche des Geiſtes, welches ihm feine Ewigkeit verbuͤrgt, 
ſondern es iſt die Seele nur, deren Unſterblichkeit da fuͤr 
wahr gehalten wird, obgleich die Einheit oder das Band 
des Geiſtes und Leibes, welches ſie ſelber iſt, im Tode ſich 
loͤſet. Es wird ſich im ſinnlichen Bewußtſeyn, in Bildern 
und poetiſchen Schilderungen eine Unſterblichkeit vorgeſtellt, 
welche der Geiſt verſchmaͤht und hoͤchſtens zu dem negati⸗ 
ven Reſultat gebracht, daß die Seele nicht untergehe, weil 
ſie keine Materie. Hiemit aber iſt weder ihr wirkliches, 
ewiges Seyn, noch auch ihr Selig oder Unſeligſeyn dargethan. 
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Im abſtracten Bewußtſeyn iſt die Idee der Unſterblich⸗ 
keit zwar aus der ſinnlichen Vorſtellung heraus, in das 
reine Element des Denkens gelangt; aber ſie iſt nur eine 
ſogenannte Idee, von der nichts naͤheres zu wiſſen und ſo⸗ 
mit auch als Idee nur die vorgeſtellte, nicht die begriffene, 
nicht die Idee der gewußten Wahrheit und ſomit auch keine 
wahre Idee. In dieſer Bewegung faͤllt ſie vielmehr in ſich 
herunter zu einem bloßen Ideal, zu einem Wunſch oder ei⸗ 
ner Forderung, welche nicht in ſich ſelbſt, ſondern um ei⸗ 
nes andern willen Nothwendigkeit, aber ſelbſt ſo doch 
keine andere, als nur die des Denkens hat. Als ein ſol⸗ 
ches Poſtulat der practiſchen Vernunft erſcheint ſie in der 
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Kantiſchen Philoſophie, hat aber da mit dem Poſtulat der 
Freiheit und des Daſeyns Gottes daſſelbige Schickſal, daß 
es nur das Denken angeht und nicht das Seyn, die Einheit 
beider, das Wahrſeyn und die Wahrheit ausbleibt und es 
ſelbſt ſomit beim bloßen Vorſtellen bleibt. 
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In der chriſtlichen Religion, durch welche die Einheit 
des goͤttlichen und menſchlichen Geiſtes in der Perſon Jeſu 
Chriſti offenbar und wirklich geworden, iſt ebenſo ſehr uͤber 
das ſinnliche, wie uͤber das abſtracte Denken hinausgegan⸗ 
gen. Durch Jeſum Chriſtum erſt iſt Leben und Unſterblich⸗ 
keit ans Licht gebracht. Joh. 8, 12. 1, 4. 14,6. 10, 28. 
1. Joh. 5, 12. 20. Offenbar und wirklich aber iſt nur, 
was an ſich iſt und dieſes iſt die Unſterblichkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes in feinem innern und nothwendigen Verhaͤlt⸗ 
niß zum goͤttlichen; dieſes iſt das Anſichſeyn der Unſterblichkeit 
des menſchlichen Geiſtes. Joh. 18, 9. 1. Cor. 15, 53. 
Fuͤr ihn aber ſeyend iſt ſie das Bewußtſeyn derſelben, und 
dieſes ihm einerſeits vermittelt durch die Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit des ſubjectiven Geiſtes, andrerſeits des objectiven 
Geiſtes oder durch Jeſum Chriſtum. Außer der chriſtlichen 
Religion iſt keine wahrhaftige und wirkliche Ueberzeugung 
von der Unſterblichkeit des Geiſtes moͤglich und nur, wie 
Jeſus Chriſtus unſterblich zu ſeyn und ihm auch darin nach⸗ 
zufolgen, kann das Ziel und die Beſtimmung aller Geiſter 
ſeyn. Roͤm. 6, 4. 8, 6. 10, 11. a: 7. 8. 2. Cor. 4 10, 
Col. 3, 4. Phil. 1, 21. Apoſtg. 9, 6 


$. 601. 

Alle Lehren der chriſtlichen Religion über dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſchließen ſich unmittelbar an das Bewußtſeyn an, und 
die mannigfaltigen Vorſtellungen derſelben in der bibliſchen 
Tradition haben allein darin ihre Wahrheit, daß ſie als Ele⸗ 


— 
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mente des Selbſtbewußtſeyns im Begriff nachzuweiſen find. 
Hiemit geht die Wahrheit uͤber die Vorſtellung hinaus, wel 
ches leicht ſo erſcheint, als ſey die Wahrheit der Vorſtellung 
nicht nur aufgehoben, ſondern auch aufgeopfert, indeß ſie 
ſelbſt ſich doch nur in ihr wahres Element erhoben hat. Es 
iſt allgemein anerkannt, daß die Vorſtellungen der ſchrift⸗ 
lichen Ueberlieferung der Auslegung beduͤrfen, dieſe aber ha⸗ 
ben ſie, wenigſtens in den Glaubenslehren, nicht wieder an 
bloßen Vorſtellungen, ſondern an dem Begriff, als worin 
nicht nur die factiſche Wahrheit, daß naͤmlich in der Schrift 
dieſe beſtimmten Vorſtellungen vorhanden ſind, ſondern auch 
die dogmatiſche Wahrheit der Vorſtellung ſelbſt ſich zeigen 
kann. Dieſe Lehre aber entwickelt ſich dort in den drei Vor⸗ 
ſtellungen von der Auferſtehung, vom juͤngſten Tag 
und Gericht. 
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Die Lehre der heiligen Schrift von der Auferſtehung 
der Todten kann nun zunaͤchſt wieder in der ſinnlichen 
Auffaſſung und Vorſtellung ſtehen bleiben, welche ſie ſelbſt 
dort noch zum Theil an ihr hat, wo es nicht um den Be⸗ 
griff, ſondern allein um die Wahrheit an ſich zu thun iſt, 
der die Form gleichguͤltig iſt und die ſich nur mit der Dar⸗ 
ſtellung der Vorſtellung begnuͤgt. Das ſinnliche Bewußt⸗ 
ſeyn, unfaͤhig, die Vorſtellung von der Wahrheit an ſich zu 
unterſcheiden, nimmt nun jene fuͤr dieſe und haͤlt ſich daran 
und denkt, der Lehre ſelbſt ſey es, wie dem ſinnlichen Men⸗ 
ſchen, nur darum zu thun, daß er nach ſeinem Tode nicht 
nur uͤberhaupt einen Leib, ſondern auch ebendieſen wieder 
haben ſolle. Wo die Idee der Seligkeit ſelbſt noch nur die 
Vorſtellung einer ſinnlichen, leiblichen, irdiſch genießenden iſt, 
kann wohl dem Geiſte an nichts ſo ſehr gelegen ſeyn, als 
eben dieſen Leib, ohne den er ſolches Genuſſes nicht faͤhig 
waͤre, wieder zu haben und ewig zu behalten. Dieſes Be⸗ 
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duͤrfniß eines Leibes iſt ein ganz ſinnliches, ſey auch der 
verlangte Leib noch ſo verklaͤrt und vergeiſtigt. Iſt die Se⸗ 
ligkeit ſelbſt noch fo in das Irdiſche, Näumliche, Zeitliche 
nd Vergaͤngliche verſenkt, ſo iſt ſie auch in das Syſtem 
Der endlichen Beduͤrfniſſe verflochten, die bedürftige, entbeh⸗ 
ende und ſomit die Unſeligkeit ſelbſt. Dieſen Widerſpruch 
bringt ſich das ſinnliche Denken nicht zum Bewußt ſeyn. 
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In der abſtracten Erkenntniß, welche weiſens die ſinn⸗ 
liche zu ihrer ſtillſchweigenden Vorausſetzung hat, als ſey fie 
die Wahrheit der Auferſtehungslehre, kommt das Denken 
noch nicht uͤber das Vorſtellen hinaus, ſondern haͤlt ſich 
nicht weniger im ſubjectiven Fuͤrwahrhalten, iſt aber zugleich 
das Wiſſen unendlich vieler Meinungen daruͤber und bleibt 
von ihrem Gegenſtande ſelbſt noch entfernt und getrennt. 
In dieſer Entfernung von ihm iſt ſie die hiſtoriſche Erkennt⸗ 
niß; als ſolche haͤlt ſie ſich an die Dimenſionen der Zeit. 
So iſt ihr die Auferſtehung theils ein Vergangenes, wie 

die Auferſtehung Jeſu Chriſti, theils ein Zukuͤnftiges, wie 

die allgemeine Auferſtehung der Todten; die Gegenwart iſt 
das kahle und leere, die bloße Vorſtellung beider, Erinne⸗ 
rung und Hoffnung. So nur geweſen und kuͤnftig, aber 
an nichts, was iſt, ſich anſchließend, iſt die Auferſtehung 
vom Tode ein dem Geiſt Fremdes und ſelber ein Todtes. 
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| Der Begriff nun, indem er die Vorſtellung in ſch auf⸗ 
hebt, hat ſeine Wahrheit allein an demjenigen, was ſowohl 
in der geſchehenen Auferſtehung Chriſti, als in der zukuͤnfti⸗ 
gen Auferſtehung der Todten das abſolut gegenwaͤrtige iſt, 
und dieſen Zuſammenhang beruͤhrt der Apoſtel ausdrücklich. 
Luc. 24, 34. 1. Cor. 15, 13. 14. Der an ſich noch ganz 
negative Gedanke der Unſterblichkeit gewinnt Inhalt und 
hat feine poſitive Wahrheit in der Lehre von der Auferſte⸗ 
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hung. Hiemit aber tritt die Auferſtehung der Todten aus 
ihrer ſcheinbaren Zukunft mit der Unſterblichkeit in die Ge⸗ 


genwart ein: denn was nicht an fich ift, kann nimmermehr 
werden: ſondern es iſt allein das Werden deſſen, was an 


ſich fi il w was ſich als Zukunft heraushebt aus der Gegen⸗ 
wart, indem das Werden nothwendig das Nochnichtſeyn 


ebenſo Arm / als das Seyn an ihm hat. Sind alſo die 
Todten noch nicht auferſtanden, fo konnen ſie auch nimmer 
auferſtehn; nur, weil ſie an ſich die Auferſtandenen ſind, 


werden ſie auch auferſtehen. Matth. 8, 22. Apoc. 20, 6. 
Ephef. 2, 1 
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| Die Auferſtehung an fich ift die Identitaͤt des Lebens 
und Sterbens. Dieſe zeigt ſich darin, daß nur das Lebende 
ſterben kann, das Sterbende dieſes nur iſt, ſofern es das 
Lebende iſt, das Leben ſelbſt aber nur darauf ausgeht, daß 
es zum Sterben komme: denn die hoͤchſte Stufe der Reife 
des Lebens iſt deſſelben nothwendiger Untergang. Dieſes 
Anſichſeyn der Auferſtehung, welche nicht iſt ohne den Un⸗ 
tergang, iſt aber nur die allgemeine, natuͤrliche, noch nicht 
die Auferſtehung des Geiſtes, ſondern nur derſelben Moͤglich⸗ 
keit, aber in der Unwirklichkeit noch verborgen. In ſeinem 
Anſichſeyn iſt der Geiſt ſelbſt noch das nur Daſeyende und 
Werdende, das Lebendige und Natuͤrliche, nicht der ſich ſelbſt 
erfaſſende, wiſſende Geiſt. Indem der Geiſt ſich zunaͤchſt 
naturaliſirt und individualiſirt, hat er die Natur an ihn. 
und geht erſt ſo in die Exiſtenz und Wirklichkeit ein. Das 
Daſeyende iſt nur in dieſer Vereinigung mit dem Geiſte das 


* 


wirklich lebendige, an ſich das Todte hat es Leben nur ſo, 


daß der Geiſt es an ihm hat; der Geiſt aber iſt der wirk— 
liche Geiſt nur fo, daß er das Natürliche und an ſich Todte, 
als ſeinen Leib, an ihm hat. Beides vereinigt iſt das 
menſchliche Leben in ſeiner Wirklichkeit. 
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In ſeinem Anſichſeyn noch ganz in der Form und Er⸗ 
ſcheinung verloren oder die Natur iſt der Geiſt nur die na - 
tuͤrliche Möglichkeit der freien Bewegung und Auferſtehung, 
die er erſt zu ſich kommend im Ich erreicht, im welchem 
die Saat des Geiſtes aufgeht als verwesliches, als das 
Einzelne in allen ſeinen natuͤrlichen Beſchaffenheiten und Ver⸗ 
aͤnderungen, wie in allen ſeinen Gedanken, Entſchließungen 
und Werken. Nicht zu ſich zwar oder zum Ich kann der 
Geiſt kommen, ohne durch die Natur hindurchzugehen; aber 
das Natuͤrliche, als das ohne den Geiſt todte, belebt durch den 
Geiſt und jenes ſelbſt, als das Anſichſeyn des Geiſtes nun 
fuͤr ihn ſeyend, und es als ſein negatives Selbſt ſelbſt an 
ihm haltend, alſo das an ſich Bewußtloſe zum Bewußtſeyn 
erhebend, iſt er der ſich von allem, was nur Natur und 
ohne den Geiſt todt iſt, ſich unterſcheidende, jenes als das 
Schwache und Niedrige, als ſeine Unehre und Verweslich⸗ 
keit, und ſich dagegen als die Macht uͤber die Natur und 
die Wandelbarkeit ihrer Erſcheinungen wiſſende. Als dieſer 
iſt er das einzelne, in ſeiner unendlichen Allgemeinheit und 
Herrlichkeit ſich gegenwaͤrtige Ich oder Bewußtſeyn, aus 
dem ihn umfließenden und an ſeinem andern Selbſt haften⸗ 
den Tode erſtanden. 1. Cor. 15, 1220. 42 — 44. Phil. 3, 21. 
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Wie aber der menſchliche Geiſt feine’ Wahrheit erſt in 
dem goͤttlichen hat, ſo hat auch dieſe Auferſtehung vom Tode 
ihre Wahrheit nicht darin, daß der Geiſt nur vermag uͤber 
die Natur hinauszukommen und dieſe Macht ſelber iſt, ſon⸗ 
dern darin, daß er wahrhaft in dem goͤttlichen Geiſte auf⸗ 
gehoben und hiemit der Wahrheit und Liebe, als des Goͤtt⸗ 
lichen theilhaftig geworden iſt. Denn die Auferſtehung des 
Geiſtes ſoll nicht nur Aufgang in ſich, ſondern auch ueber⸗ 
gang ſeyn in die Seligkeit, und nur die in dem Herrn ſter⸗ 
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benden ſind die wahrhaft auferſtandenen. Apooc. 14, 13. 
Indem die Schrift dem Tode als Hintritt und Hinfall das 
Auferſtehen gegenuͤberſtellt, iſt anf das in aller Vernichtung 
Bleibende, auf das Unverwuͤſtliche in der Menſchheit hinge⸗ 
deutet, welches der Apoſtel auch das Unverwesliche nennt; 
dieſes iſt nicht das Menſchliche an und fuͤr ſich, ſondern 
das Goͤttliche der Menſchheit, das Gediegene und wahrhaft 
Wirkliche in ihr. Unverwuͤſtlich und wirklich aber iſt es 
nur, ſofern es in feinen wechſelnden Formen ſich verwirk⸗ 
licht, ſich durch die endloſe Geſtaltung hindurch bewegt, und 
in allem Untergange der Geſtalten und Formen ſich behaup⸗ 
tend und gleichbleibend in dieſem ſtets neu wieder aufgeht. 
Jener Untergang iſt die Verweslichkeit, in die das Unver⸗ 
wesliche, Bleibende, Ewige eingeſaͤet iſt als Verwesliches: 
es ſelbſt aber iſt das in allem Wechſel durch feine goͤttliche 
Macht ſich erhaltende und mitten im Tode auferfichende, 
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Hat die Lehre von der Unſterblichkeit den weſentlichen 
Inhalt der Wahrheit an der von der Auferſtehung der Tod⸗ 
ten, ſo hat dieſe wieder ihren weiteren Inhalt an der vom 
jüngften Tag. Für die aͤußerliche Betrachtungsweiſe ha 
die Lehre vom juͤngſten Tag nur das Verhaͤltniß der ei 
zur Sonne, und ſomit ein irdiſches Verhaͤltniß zum Inhalt, 
und ſo nur eine entfernte Beziehung auf die Religion. Schon 
indem es aber doch erkannt und ſich vorgeſtellt wird, iſt es 
ins Bewußtſeyn gehoben und geht hierin die Lehre uͤber das 
telluriſch⸗ ſolariſche Verhaͤltniß hinaus. Es iſt nicht die Ab⸗ 
ſicht der heiligen Schrift, uns in der Lehre vom juͤngſten 
Tag nur phyſikaliſche Aufſchluͤſſe zu geben. Ohne die Be⸗ 
ziehung auf die Menſchheit und das Bewußtſeyn wuͤrden 
jene Veraͤnderungen in der bewußtloſen Natur an ſich kaum 
einiges Intereſſe haben. Das ſinnliche Denken, indem es 
ſich an die Schilderung und Einkleidung des Begriffes und 
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der Wahrheit hängt; verhehlt ſich jene Beziehung und Seit : 
ſomit im Aeußerlichen und Nichtigen ſtehen. | 


$. 609. 


Naher tritt der Idee die abſtracte Vorſtellung von 
dem juͤngſten Tage, als dem Ende der Zeit. Die Zeit, in 
ihre drei Momente auseinander geſpannt und in dieſer Span⸗ 
nung gegen ſich ſelbſt ſich verzehrend und immer neugebaͤh⸗ 
rend, enthaͤlt in ſich ebenſo ſehr alle Thaͤtigkeit als Unſte⸗ 
tigkeit, die Unruhe in der Thaͤtigkeit, die Thaͤtigkeit in der 
Unruhe. Der juͤngſte oder letzte Tag waͤre ſomit ins Be⸗ 
wußtſeyn verſetzt, das Ende aller Unruhe in der Thaͤtigkeit. 
Es waͤre der Tag des Bewußtſeyns, der am Ende iſt. In 
dieſer negativen Beſtimmung findet aber das Bewußtſeyn 
nicht ſowohl Ruhe, als Tod, dieſes Ende des Bewußt ſeyns 
waͤre nur die Bewußtloſigkeit. Der juͤngſte Tag hingegen 
iſt von Handlungen begleitet, die das Bewußtſeyn angehen. 
Er iſt vielmehr Aufhebung der Zeit; die aufgehobene Zeit 
aber iſt die Ewigkeit; in ihren drei Momenten die un⸗ 
endliche Zeit iſt ſie in ſich zurückgegangen und verwandelt 
in die abſolute Gegenwart. 


§. 610. 

Indem nun, nach der Lehre der Schrift, am jüngften 
Tage die Todten auferſtehen, erhält die Auferſtehung erſt 
ihre wahre, inhaltsvolle Bedeutung dadurch, daß ſie zugleich 
die Verſetzung des alles Todte an ihm beſiegenden Geiſtes 
in die Ewigkeit iſt, der Sieg des Geiſtes nicht nur uͤber die 
Natur, ſondern auch über die Zeit und alles Zeitliche, und 
hiemit erſt Gelangung zur Einheit und Ruhe, zum Frieden 
und zur Befriedigung in der Thaͤtigkeit, zum wahren und 
ewigen Leben im Bewußtſeyn Gottes. Indem in dieſem 
Bewußtſeyn die Zeit untergeht, als das an ſich Nichtige, 
geht die Ewigkeit darin auf als das allein Reale, und ſo 
zeigt ſich der letzte Moment des zeitlichen Bewußtſeyns als 
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Anfang zugleich des ewigen Lebens. Wie in allen ihren Bewe⸗ 
gungen die Religion den Geiſt uͤber die Zeit erhebt, und ihr 
wahrer Aufgang im Bewußtſeyn der Untergang der Zeit ſel⸗ 
ber iſt, ſo iſt Aufgang und Untergang, Anfang und Ende 
durch ſie in der Ewigkeit aufgehoben, in und mit ihr der 
Geiſt zum ewigen Leben gelangt. Matth. 7, 22. 1. Cor. 1, 8. 
5,5. 2. Cor. 1,14. Phil. 1,6. 10. 2, 16. Matth. 24, 36. 25,13. 


g. 611. 


In der Zeit, als ſolcher, dem Prinzip der unruhigen 
Thaͤtigkeit und der thatenvollen Unruhe, iſt fuͤr den Geiſt 
keine Verſoͤhnung und Genugthuung; darin, daß die von 
Chriſto in die Zeit hineingeſtiftete die ewige Erloͤſung iſt, iſt 
ſie der Grund der Seligkeit; das Ewige iſt als ſolches das 
Selige. Aber der juͤngſte Tag iſt als ſolcher nur die Auf⸗ 
hebung, das Ende der Zeit, nicht das Ende des Thuns, des 
Denkens und Wollens, ſondern nur des Prinzips und der 
Bedingung deſſelben, Aufhebung alles deſſen, was darin ir⸗ 
diſch und zeitlich iſt. Der Inhalt der Zeit iſt das mit der 
Unruhe behaftete Thun, als Denken und Wollen; dieſes 
Thun an ſich iſt die Welt und auch ſie ſoll und muß ver⸗ 
gehen, von ihr das Wahre und Gute nur bleiben, und das 
ſelige ſeyn, ſomit das Unwahre und Vergaͤngliche von ihr 
ausgeſchieden werden. Die Lehre vom juͤngſten Tag hat ihre 
Vollendung erſt in der vom Untergange der Welt, wel⸗ 
cher zugleich das Gericht iſt uͤber die Welt. 


$. 612. 


Fuͤr das Wiſſen nun iſt es gleich ungenuͤgend, an der 
materiellen Einkleidung, der Beſchreibung des Glanzes, der 
aͤußerlichen Pracht und Feierlichkeit des Weltgerichtes in der 
bibliſchen Tradition ſtehen zu bleiben (wovon auch die 
Strengſten mehr oder weniger abgehen und nachlaffen) und 
die Wahrheit der Idee in den Farben der Darſtellung zu 
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ſuchen, und fie als eine zeitliche, und ſomit ſelber W 
liche Beſtimmung anzuſehen, als andrerſeits die darin an⸗ 
ſchaulich gemachte Idee und Wahrheit negativ nur zu be⸗ 
trachten und fie dahingeſtellt feyn und auf ſich beruhen zu 
laſſen, welches das abſtracte, beliebige Denken der Sache 
iſt. Beiderlei Vorurtheile ſind aber dermahlen ſo eingewur⸗ 
zelt, daß von beiden Seiten jeder Verſuch, Sinn und Ver⸗ 
ſtand oder gar Vernunft in jenen bibliſchen Lehren zu fin⸗ 
den, abgewieſen und nur als das eitle Hineintragen der eis 
genen Gedanken in eine an ſich geiſt⸗ und gedankenloſe Vor⸗ 
ſtellung angeſehen wird. Und doch kann das Intereſſe, 
welches der denkende Geiſt immer von neuem an dieſer Vor⸗ 
ſtellung nimmt, weder ein ſinnliches, noch auch nur negati⸗ 
ves, ſondern eben nur die eigene Bewegung der Sache und 
die innere Beziehung auf das Vernuͤnftige und Sittliche 
ſeyn, welches der Vorſtellung zum Grunde liegt. 


$.. 613. 


Hiemit nun iſt zunaͤchſt das Weltge richt aus dem Laͤrm 
der aͤußern Welt in die Welt des Bewußtſeyns verſetzt; es 


iſt das reine Verhaͤltniß des Geiſtes zu Gott, welches darin 
zur Beurtheilung kommt; es iſt das ſittliche Leben in allen 
ſeinen Geſinnungen gen und Thaten, welches dem Urtheil des 


ewigen Nichters ſich unterworfen weiß. Als dieſer Richter 
offenbaret ſich Gott ſelbſt, naͤher der Gottmenſch, am naͤch⸗ 


ſten der Geiſt des Vaters und Sohnes, als das Wort Got⸗ 
tes oder Gewiſſen: in allen dieſen Bewegungen iſt es die 
eine und ſelbige goͤttliche Richtermacht, welche zu allen Zei⸗ 
ten Gericht haͤlt uͤber die Thaten der Menſchen im Guten 
und Boͤſen, und ebenhierin eine kritiſche Macht iſt, daß ſie 
den Unterſchied des Guten und Boͤſen aus der Unmittelbar⸗ 
keit und Unbeſtimmtheit der Gefuͤhlseinheit in die Klarheit 
des Gedankens und Bewußtſeyns erhebt. Dieſe Gegenwart 
des abſoluten Geiſtes im Gewiſſen der Menſchen und das 
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Enthaltenſeyn deſſelben in ihm iſt das beſtaͤndige Gottesge⸗ 
richt und darin allen Menſchen, wie der Himmel, ſo die 
Holle aufgethan. Ohne dieſes durch alle Zeiten hindurch⸗ 
gehende Weltgericht kann auch kein letztes oder juͤngſtes ſeyn. 
Tob. 3, 5. Marc. 3, 29. Joh. 5, 24. Roͤm. 11, 33. 
Hebr. 10, 27. Apoc. 16, 7. 19, 2. 1. Cor. 4, 5. * 


$. 614. 


Als das kette oder jünaſte Gericht ir das Ketändige Welt⸗ 
gericht t objectio v und fallt fo mit dem juͤngſten Tage zuſam⸗ 


men, indem es in die aufgehobene Zeit, in die Ewigkeit uͤber⸗ 
geht, in welcher ebenſo ſehr alle Zukunft, als alle Vergan⸗ 


genheit aufgehoben iſt. In dieſem Uebergange iſt der objec⸗ 
tive Geiſt, der Geiſt eines Volkes, aller Voͤlker, des Menſchen⸗ 
geſchlechts der vollendeten Verſoͤhnung entgegengereift, dieſe 


Vollendung und Reife aber auch ebenſo ſehr der Untergang 
der Welt, indem der Geiſt darin die Macht und Herrſchaft 


über die Welt erreicht: darin, daß fie als Macht für ihn 
vergangen, ift fie untergegangen. Der aber jene Verſoͤhnung 
und dieſen Untergang vollbringende oder Gericht haltende 
iſt der abſolute Geiſt, der Geiſt Jeſu Chrifti, der den Sieg 
hat uͤber die Welt. Als dieſe kritiſche Macht oder Kriſis 
hat ſich das Chriſtenthum inſonderheit von Anfang an be⸗ 
waͤhrt: es iſt als ein großes Gericht aufgegangen uͤber bie 
Voͤlker und die ganze Geſchichte iſt, auch ſchon vor ſeiner 


geſchichtlichen Erſcheinung, nur fein Gericht über die Welt. 
Joh. 5, 29. 16, 8. 11. 2. Cor. 5, 10. Apſtog. 24, 15. 


Matth. 25, 31 — 46. 
5. 615. 

Die Geſchichte aber iſt des Menſchengeſchlechts That 
und Bewußtſeyn und die Rechenſchaft, die der Geiſt, als der 
in ſeiner Geſchichte thaͤtige und lebendige, dem abſoluten 
Geiſt abzulegen hat, iſt zugleich diefes_göttlichen Geiſtes Ur⸗ 
theil und Michterfpruch über die Welt. Hinſchreitend über 


* 


396 Dritter Theil. Dritter Abſchnitt. 


alle Voͤlker zerbricht der Geiſt des Herrn ein Volk durchs 
andere, und giebt ſich in ihnen immer neue Geſtalten. Daß 
jedes ihm, er allen gegenwaͤrtig iſt, iſt ſein ewiges Kommen 
zum Weltgericht. 1. Cor. 4, 5. 2. Theſſ. 1, 10. Joh. 14, 3. 
In dieſem letzten oder ewigen Weltgericht wird offenbar, 
was denn von allen wirklich ſcheinenden Thaten des Men⸗ 
ſchengeſchlechts wahrhaft wirklich, bleibend und ewig iſt: 
dieſes aber iſt allein das Wahre und Gute oder das Goͤtt⸗ 
liche, menſchlich geworden, der Geiſt, der ſich frei auf den 
ewigen Geiſt bezieht, und ſich durch ihn mit ihm verſoͤhnen 
und einigen laͤßt: eben damit aber iſt auch zugleich das ent⸗ 
gegengeſetzte, das Unwahre und Falſche, wie das Unheilige 
und Unredliche, nur ſich auf ſich ſelbſt beziehend und ſelbſt⸗ 
füchtig, als das in ſich Nichtige, ausgeſtoßen und in den 
Weltuntergang mit verſenkt. 2. Theſſ. 2, 3. Dieſe Ausſchei⸗ 
dung des Wahren und Guten von dem Unwahren und Boͤ⸗ 
ſen iſt ebenſo ſehr die Beſeligung des einen und die Ver⸗ 
dammniß des andern. Joh. 5, 24. 6, 40. 12, 31. 


§. 616. 

Das Leben des endlichen, menſchlichen Geiſtes in ſeinem 
Verhaͤltniß zum unendlichen, goͤttlichen oder die Religion, 
ſchließt ſich demnach in jenen drei Begriffsbeſtimmungen des 
wahren, ewigen und ſeligen Lebens ab, welche in den drei 
Vorſtellungen enthalten ſind von der Auferſtehung der Tod⸗ 
ten, worin der Geiſt zum wahren, von dem juͤngſten Tage 
worin er zum ewigen, und dem Weltgericht, worin er zum 
ſeligen Leben gelangt. Mit dieſem Ende kehrt die Reli- 

gion in ihren Anfang zurück (F. 137. und 592.) und die Wie⸗ 
e aller Dinge iſt eben dieſes, daß das Enke 
der Religion ebenſo ſehr auch ihr Anfang fey. 


Gedruckt bei Johann Friedrich Starcke. 


In demſelben Verlage iſt erſchienen: 


Ancillon (Friedr.) über Glauben und Wiſſen in 


der Philoſophie. gr. 8. geh. 20 Sgr. 
Braniß (C. J.) über Schleiermachers Glaubenslehre; ein 
kritiſcher Verſuch. gr. 8. geh. 25 Sgr. 
Bruchſtücke aus Karl Berthold's . ‚er 
ausgegeben von Oswald. 8. Thl. 
Daſſelbe, fein Papier, geh. . Thl. 
Marheineke (Dr. Phil.) Predigten, der häuslichen 
Frömmigkeit gewidmet. 2 Bde. gr. 8. geh. 2 Thl. 
Nämlich: 

Band 1. Die Leidensgeſchichte des Herrn in einer Reihe von Fa⸗ 

f ſtenpredigten. 


Band 2. Predigten über die Sonntagsevangelien. 


Theremin (Franz) Predigten. 3 Bände. gr. 8. geh. 4 Thl. 


Einzeln: 
Band 1. zweite Auflage 1819. Bänd 2. zweite Auflage 1826, und 
Band 3. 1823, jeder Band 14 TH. 
— die Lehre vom göttlichen Reich dargeſtellt ꝛc. gr. 8. geh. 
1 Th, 
(Nienſtädt, Wilh.) Verſuch einer Darſtellung unſerer Zeit. 
2 Nn gr. 8. geh. 3 Thl 


Aeschyli Pers ae. Ad fidem librorum manuscripto- 
rum et editionum antiquarum emendarunt, inte- 
gram lectionis varietatem textui subiecerunt, et 
commentario critico atque exegetico instruxerunt 


E. R. Langeus et G. Pinzgerus. 8 maj. 15 Thl. 
Charta script. | 13 Thl. 


— Ex Recensione E. R. Langei et G. Pinz- 
geri. Subjecta est varietatis Schuetzianae notatio. 


8. maj. | 8 Sgr. 


Heinſius (Dr. Theod.) Teut, oder Lehrbuch der geſamm⸗ 
ten Deutſchen Sprachwiſſenſchaft. Band 1. (Auch unter 
dem Titel: Sprachlehre der Deutſchen.) Vierte ver⸗ 
beſſerte Auflage. 8. 14 Thl. 


Band 2. (Vorſchule der Sprach⸗ und Redekunſt, 
oder theoretiſch praktiſche Anleitung zum richtigen Sprechen, 
Schreiben und Verſtehen der Deutſchen Sprache.) Vierte 
verbeſſerte Auflage. 8. 14 Thl. 


Koch (C. W.) Gemählde der Revolutionen in Eu⸗ 
ropa, ſeit dem Umſturze des Römiſchen Kaiſerthums im 
Oceident; bis zum Pariſer Frieden von 1815; fortgeſetzt 
von Fr. Schoell. Ar. Band. Aus dem Franzöſiſcheu über⸗ 
ſetzt von Ed. Cottel. gr. 8. | 14 Thl. 

Auch unter dem Titel: 


Fr. Schoell's Entwurf eines hiſtoriſchen Gemähldes von Europa, 
ſeit dem Anfange der Franzöſiſchen Revolution. gr. 8. Fein Paz 


pier. geh. En. . 
Lange (Ed. R.) Einleitung in das Studium der 
Griechischen Mythologie. gr. 8. 18 Sgr. 


Langei (E. R.) et G. Pinzgeri, Epistola critica 
ad virum illustr. Godofr. Hermannum de nupera 
editione Persarum Aeschyli. 8 maj. 5 Sgr. 


Menzel, (K. A.), die Geſchichte unſerer Zeit, ſeit 
dem Tode Friedrichs II. 2 Bände. 8. 43 Th. 


Fein Papier. I 5+ Thl. 


‚Müller’s kurzgefaßtes Neugriechiſches Wörter: 
buch, Griechiſch-Deutſch und Deutſch-Griechiſch. Nebſt 
einer Ueberſicht der nothwendigſten grammatiſchen Regeln. 
8. geb. | 18 Sgr. 


Varronis (M. Ter.) de lingua latina libri qui 
supersunt. Ad codicum vetustissimarumque editio- 
num auctoritate integra lectione adiecta recensuit 

L. Spengel, Monacensis, Acoedit index graecorum 
locorum apud Priscianum quae exstant ex Codi- 
ce Monacensi; supplementum editionis Krehlianae. 
8 maj. 33 Thl. 


Charta script. 1 5 4 Thl. 


Nachricht 
über die bevorſtehende Vollendung der neuen Ausgabe von 


Becker's Weltgeſchichte. 


Die fünfte, durchaus verbeſſerte, mit den Fortſetzungen von 
J. G. Woltmann und K. A. Menzel verſehene wohlfeile 
Ausgabe von Becker s Weltgeſchichte, welche aus 12 
Bänden beſtehen ſoll, iſt ſo weit gediehen, daß 10 Bände be⸗ 
reits in den Händen der Subſeribenten ſind. Das Werk ſelbſt 
giebt nun Zeugniß für das, was zu deſſen innerer Ausbildung 
von Herrn Dr. Löbell, dem Herausgeber, geſchehen iſt. 
Auch in Hinſicht der äußern Geſtalt, wenn ſie mit der der 
früheren Ausgaben verglichen wird, redet es für ſich ſelbſt, und 
beſonders iſt zu bemerken, daß dieſe Ausgabe — obgleich ſie 
nur die Hälfte des Preiſes der vorigen koſtet — keine dürftig 
ausgeſtattete Taſchenausgabe iſt, und daß die Exemplare auf fei⸗ 
nem Median ſelbſt zu den ſchönen Ausgaben zu rechnen ſind. 
Der große Vorzug dieſes Werks vor manchen anderen 
ähnlichen Inhalts, neben gründlicher Belehrung auch das 
Vergnügen einer anziehenden Lectüre zu gewähren, indem die 
allgemeinen Umriſſe mit reichen Lebensgemählden in der gefäl— 
ligſten Darſtellung abwechſeln, bewährt ſich, wie durch die Ur⸗ 
theile der Kenner, ſo durch das fortdauernde Jntereſſe des Pu⸗ 
blikums für daſſelbe. 
Die fertigen 10 Bände enthalten, der allgemeinen Ein⸗ 
theilung nach, Folgendes: 


Bd. 1. 2. 3. Die Alte Geſchichte; bis zum Untergange des 
Weſtroͤmiſchen Reichs (476 nach Chr.) 

Bd. 4. 5. Die Mittlere Geſchichte; bis auf die Erobe— 
rung von Conſtantinopel (1453.) 


Bd. 6. 7. Die Neuere Geſchichte erſter Zeitraum (von 
1453 bis 1618.) 


Bd. 8. Der Neuern Geſchichte zweiter Zeitraum RE 
Ausbruch des dreißigjaͤhrigen Krieges 1618, bis 
zum Spaniſchen Erbfolgekrieg 1700.) 


Bd. 9. 10. Der Neuern Geſchichte dritter Zeitraum (das 
18te Jahrhundert bis zum Zuse der Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution.) 

Der 11te und 12te Band, an A welchen bereits Went 
wird, liefern die „Geſchichte unſerer Zeit,“ ein auch für ſich 
beſtehendes Werk des Herrn Conſ. Raths Menzel, welches 
in dem für die Beſitzer der früheren Ausgaben beſtimmten Ab⸗ 
druck inzwiſchen ganz vollendet worden, und nun bald, als letzte 
Lieferung, den Schluß dieſer Ausgabe bilden wird. 

Den Subſeriptionspreis haben wir bis jetzt noch beſtehen 
laſſen, um deſto vollſtändiger den Zweck zu erreichen, dadurch 
gegen den Nachdruck (der ohnehin nur nach den, jetzt als ganz 
veraltet anzuſehenden Ausgaben gemacht iſt) zu wirken. Dem 
nach können Diejenigen, welche vor dem Erſcheinen der letzten 
Lieferung, bei Empfang der fertigen 10 Bände, die ſämmtli⸗ 
chen 12 Bände bezahlen, das Werk noch für folgende Preiſe 
erhalten: 

Ein Exemplar der Ausgabe auf gutem weißen 7 

Druckpapier, in Oktav 2 123 Thl. 

Ein Exemplar der Ausgabe auf feinem Me⸗ oe er 

dian der Berliner eee groß | a 
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Bari; im Orten 1826. 


Duncker und Bunt 


